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  قسمت نخستقسمت نخست

دون تردی ی اس ب أ   ورگن هابرم ل مت ده از نس رین نماین ته ت ب «خر د برجس مکت

ه ای        . است» فرانکفورت آن چه را او در جهت بازنگری در مبانی و سرمشق های پای

ورت« ب فرانکف ی الاطلاق یکی از » مکت و عل ه نح وان ب ل آورده است، می ت ه عم  ب

ایمر             ا هورکه ه ب رد ک ی تلقی ک د ميراث ویژگی های اندیشه ی او در امر بازسازی و نق

  .آغاز گردید و از طریق آثار آدورنو مارکوزه کمال یافت

ن  ورگن هابری ده ژوئ اس در هيج لد١٩٢٩م ان  رو در دوس د، در آلم د گردی ف متول

ایی از شخصي        ١٩٥٠سوسيال دمکراتيک بار آمد و تا سال         تی رادیکال    وجه ای که نم

ام دستياری اش را داشت                 . داشته باشد از خود بروز نداد      ه مق و ک أثير آدورن او تحت ت

شف کرد و پس از       و علوم اجتماعی ک    سياستی  اهميت اساسی مارکس و فروید را برا      

ه       ) ١٩٦١ -٦٤(آن که به تدریس فلسفه در هایدلبرگ آغاز کرد           کرسی فلسفه و جامع

ورت  گاه فرانکف ی در دانش ز اش شناس ال   را ني رد و در س تيت ١٩٧٢غال ک ه انس وی  ب

د ل گردی تارنبرگ منتق اکس پلانک در شهر اش ه . م ه ب ایلاتی ک رغم تم مکتب «او علي

ورت ه نحو  » فرانکف ه ب ارچوبی متحول ساخت ک ود را در چه ای خ داشت، اندیشه ه

ایمر و م               وزه ارکبارزی با افکار نمایندگان برجسته ی آن مکتب، یعنی آدورنو، هورکه

ایی         برای نمونه د  . متفاوت بود  رحالی که آدورنو بر این باور بود که هيچ شالوده ی نه

ه ضمن                     اع برخاست ک ه دف برای دانش و ارزش ها وجود ندارد، هابرماس از باوری ب

رای      ه ای را ب زان گذاران ای مي ه ه دارک اندیش ادی «آن ت رش انتق ذیر  » نگ ان پ     امک

اوری ب       . می ساخت  ان ب ذیری       او ضمن چن ی اساسی چون جدایی ناپ ه بازسازی نظرات

رش   ا و نگ ات و ارزش ه ليت، واقعي ت و فض ان در ل، کعمو حقيق ه هایش     ه ریش

فه ی کلاسيک تفلس رار داشت، پرداخ ان ق ن جهت آن.  آلم ه او در ای ه را ک دف چ  ه
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 قرار داده بود، ایجاد چهارچوبی بود که در درون آن رویکردهای معارضی              غایی خود 

اعی و         ا ات اجتم ل نظام ل، تحلي رش عم دئولوژی، نگ د ای ر نق اعی نظي وم اجتم     ز عل

دی مجدد          .  به هم آمده بودند    املیتکنگرش   ه صورت بن ادی   «الزاماتی ک » نگرش انتق

ی        تم ناش رن بيس اریخی ق د ت اً از رون اخت عموم ی س روری م اس ض رای هابرم     را ب

  . می شد

ه جانب استال         اعی تکنوکراتيک،          انحراف انقلاب روسيه ب دیریت اجتم ی و م ين گرای

ی،       ای انقلاب اتی در پرولتاری اهی طبق دان آگ رب و فق وده ای در غ ات ت ت انقلاب شکس

ا و            ه ه اور او جنب ه ب رای، ب ين گ اب لن ين م م ع تی در عل رش مارکسيس قوط نگ   س

ار تلقی می شدند             ن روزگ ه                   . ویژگی های ای اور است ک ن ب ر ای ا او ب ن ه ر ای علاوه ب

ه ی سرمایه داریجام ده استع ل آم رات اساسی ای نای ه تغيي ت در .  ب ه ی دول مداخل

رمایه داری   ت، س ه اس د یافت اعی، رش ور اجتم ه  ام ازمان یافت ی س و روزافزون ه نح     ب

زاری و دی  ل اب ود و عق ی ش ای   وم رایش ه واع گ ومی و ان الاری عرصه ی عم ان س

اعی و سياسی م اجتم ی، مشروعيت نظ د مبحران د ی را تهدی لاش . کنن اس در ت هابرم

وارد، سمت         من آن ه ض  ری نگرشی ای را بسط داده است ک           گي  برای برخورد با این م

ر          اعی و انسانی درگي از آن . شده است  عملاً با انواع وسيعی از رشته های علوم اجتم

ده ی او در     چه را    ميان آن  ی تلقی     می توان یکی از سهم های عم ار نگرشی و تحليل  ک

ژ  ال پ رد، اعم اریخی درک ومی    وهش ت ه ی عم يدگی عرص دی و پریش کل بن ورد ش  م

، تدارک  )١٩٦٨(، بررسی علوم جدید و تکنولوژی در جوامع سرمایه داری           )١٩٦٢(

رای   فی ب ارچوبی فلس ادی «چه رش انتق ل  )١٩٦٣ -٦٨(، »نگ رش عم ط نگ ، بس

رمایه داری )١٩٨١( ع س ران در جوام ای بح ل الگوه ازی )١٩٧٣(، تحلي ، بازس

ا رش تک اعی نگ ایی) ١٩٧٦(ملی اجتم ازی و ره ی س ه عقل رح مقول الاخره ط     و ب

  .است

ان  وعی جمع    چه  چن ين آغاز ن ا در هم دماتی   بکوشيم ت دی مق از روح اندیشه ی  بن

ال رشته ی اصلی تفکر او                    هابرماس به عمل آ    ه اجم وان ب  وریم، در این صورت می ت
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د مي  اد پيون رورت ایج ه ی ض ارش در اندیش ر آث اعی و را در سراس وم اجتم   ان عل

رد         ا مذهب               .آرمان های رهایی انسان جستجو ک ی ی ات گرای ه اثب دهایش علي  وی در نق

اب فکری سلطه و شیء گشتگی           اعی را بازت تحصلی، این نگرش رایج در علوم اجتم

ت      اعی دانس ایی اجتم ده ی ره ع عم ار آن را از موان ين اعتب ه هم رد و ب ی ک وی . تلق

ه درک   ان ب ی انس ق عمل ين ذهن  علای اهمی و ب ط تف  را) Intersubjective(ی  رواب

دن،                   مبنای حوزه ی شناخت تاویلی دانست و بر همين اساس از دو خط عقلانيت در تم

ت  ت فرهنگی سخن گف زاری و عقلاني ت اب ی عقلاني ه  . یعن ن است ک ر ای امی ب ول ع ق

ب         ر و مکت اکس وب ارکس، م ات م ازی نظری ه بازس ورکلی ب اس بط ه ی هابرم نظری

ارکس و تلاش در جهت بازسازی        . نکفورت مبتنی بوده است   فرا ر م دیر ب او ضمن تق

زاری،     ت اب وم عقلاني ل مفه ورت، در مقاب ب فرانکف ر و مکت ای او و وب ه ه   اندیش

ه مفهوم                        دین ترتيب ب رد و ب وان ک اطی را عن ل ارتب ایی بخش عق د ره اندیشه ی فزاین

انی« او» وضعيت کلامی آرم ه ب ه در آن ب ت ک اطی و دست یاف ای ارتب ایی ه ر او توان

د     ی یاب ق م ی تحق انی عقلان اد جه رای ایج ی لازم ب ه او  . ١کلام ت ک ين راستاس در هم

اط                اهمی و ارتب ط تف تصریح می کند، فرآیندهای شناخت مبتنی بر الگوهای کلام و رواب

ر         ی مالا هابرماس  چنين رویکرد . ذهنی روزانه ی آدميان هستند     ده راهب ن عقي  را به ای

ه صورت              می شو  د که مبنایی برای وجود شناسی جهانی کاملآً خارجی که شناخت را ب

دارد ود ن د وج اد کن ی ایج املآً عين ن راهابرم. ک ا طرح ای ه ه ی باس ب طور جدی علي

ابق«نگرش  ا   » تط ق ب اً منطب ر حکمی لزوم ه ه اور را ک ن ب ت و ای رار گرف ت ق   حقيق

رار         ار ق ورد انک ت م ارج اس ان خ ی در جه ه ازای ش    . دادماب ن بخ ن در ای لاش م ت

ا       فی ب اجرات فلس ا مش اط ب اس را در ارتب ع هابرم ا موض ه است ت ن نکت مصروف ای

نم            ه      . مخالفين عمده اش، یعنی تحصلی مذهبان و مارکسيست ها تحليل ک دا بگویم ک ابت

                                                 
١ - Rich Roderick; Habermas and the Foundation of Critical Theory.  

ين م چن اس : و ه ورگن هابرم ولاپ؛ ی رت ه و : راب وزه ی عم د در ح ر . مینق ه ی دکت ترجم

  .١٣٥٧تشرنی، تهران . حسين بشيریه
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ه        ) تحصلی گروی (هابرماس اساساً اصطلاح اثبات گرایی       را به معنایی وسيع و به مثاب

ز          فلسفه ای که ت    رد و مارکسيسم را ني د بکار می ب ين  ن به نقد از خود نمی ده  در هم

 .طبقه بندی قرار می دهد

ی بخ ه منظورسامان منطق ا من ب ه از اندیشه ی اوام ی ک ه تحليل ه شيدن ب  ب

ا               عمل می آورم بين آن       ه ب درال ک ان ف رای آلم فلاسفه و جامعه شناسان اثبات گ

ی در ع   د ول ت ورزیدن اس مخالف روعيت  نگرش هابرم ه و مش ال از ادام ين ح

ا نگرش             سرمایه داری حمایت به عمل می آوردند       م ب ه ه ایی ک و مارکسيست ه

اء         ا امح اط ب ی در ارتب رش انقلاب ه نگ م ب د و ه رخلاف دارن اس س     هابرم

د من     ه نق  سرمایه داری قائل اند تمایز قائل خواهم شد و به همين اعتبار است ک

ه معرض سرسخت       تنها به خود هابرماس بلکه   نه اتگری و البت الفين اثب به مخ

ان   او يکلاس لوم وزه ای ) N. Lumann(ن تمی «در ح رش سيس ز » نگ ني

 .متوجه است

رش   فی نگ اریخی و فلس ابع ت اره ی من ث درب س از بح ری، پ مت گي ين س ا چن ب

ه چ    ار او، ب م آث رای فه الوده ای ب ه ش ه مثاب ونگی گهابرماس و مسئله ی عقلانيت ب

ق او   دم تواف کی   ع وت شلس ون هلم انی چ ا کس رت  H.Schelsky)(ب انس آلب ، ه

)H.Albert (   ه ی   لازم به توضيح است . و نيکلاس لومان خواهم پرداخت ه در زمين ک

ه ض  اظراتی ک ين من ت و اصلاح    من آنچن ت تثبي ری در جه ه ام ه مثاب ت ب ا عقلاني ه

ی         اعی و سياس لت اجتم ن خص ت، م ده اس ر ش ود تعبي رمایه داری موج ه ی س جامع

د            انی، نق ش پای واهم داد و در بخ رار خ ر ق ح نظ ازی را مطم ی س ای عقل رش ه نگ

ورد       ه را م ایی جامع ی و ره ل گرای کلی از عق وان ش ه عن م ب ر مارکسيس اس ب هابرم

  .بررسی قرار خواهم داد و در پی افشای کوتاهی ها و کژی های آن خواهم کوشيد

ه   ن نکت ر ای د ب ل تأکي ن تحلي ن در ای رین موضع م ده ت انی عم ولات بني ه مق است ک

ی  اس، یعن ار«هابرم ل«و » ک نش متقاب دم درک او از نگرش » ک ل ع مشخصه ی کام

اس از      ود هابرم وم خ ه مفه م است ک ن مه ن تصریح ای ر ای لاوه ب ارکس است و ع   م
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عقلی سازی و رهایی به خوبی نشان دهنده ی این واقعيت است که چنين مفهومی جز               

ورژوایی ما      ی  تکرار جنبه های ایده آليست     دئولوژی روشنگری ب ارکس نيست     ای ل م . قب

ه ی                ه جامع ای می فشرد ک ه پ ن نکت ر ای دنی ب مارکس ضمن تحليل مفهوم جامعه ی م

ز و              ده ای تعارض آمي ه پدی ه مثاب مدنی را نه به عنوان مقوله ای دارای وحدت بلکه ب

د            ا یکدیگر در کشمکش ان ه ضرورتاً ب ابر . مرکب از طبقاتی در نظر می گيرد ک ن   بن ای

زی بيش                     د چي ی می یاب افکار عمومی به نحوی که در حوزه ی عمومی بورژوایی تجل

  .از آگاهی کاذب نيست

 

  

  گذران تاریخی و اندیشه های مشخصگذران تاریخی و اندیشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم

 قسمت دومقسمت دوم

ا الگوی         برای مطالعه فلسفه ی اجتماعی هابرماس پيش از هر چيز ضروری است ت

اریخی الوده ن-ت ه در ش اعی ای را ک ود دارد دریافت اجتم ات او وج ن الگو در . ظری ای

رمایه داری    اهی س کل بنگ ع ش ه آن    واق ته ب دئولوژی وابس ات و ای تم مؤسس و سيس

ر شکل ساختاری عرصه ی عمومی«هابرماس در . است  ه ی : تغيي تحقيقی در مقول

ورژوایی  ه ی ب ال  » جامع ه در س ه     ١٩٧١ک ود را ب ه خ انون توج ار داد، ک     انتش

ورژو ه ی ب اد آن در دورا  عرصه ی اییمؤسس ونگی ایج ومی و چگ م، عم ن ليبراليس

چه که او در اثر      به نظر هابرماس، بنابر آن    .  ساخت قدم معطوف یعنی سرمایه داری مت   

ی دوران   رد، ط وان ک امبرده اش عن ه    ن لطه ب اط آزاد از س ه ی ارتب م، اندیش  ليبراليس

د  د داده ش انی نوی ل انس نش متقاب ه الگوی ک   اقتصادی دوران-ياسیوضعيت س. مثاب

ور هابرماس   غيربنگاهی و امکانات فعاليت فردی و مشارکت در حيات اجتماعی، به با           

 که برای تحقق این شکل مطلوب روابط انسانی ضروری است        مجموعه ی شرایطی را   

ه نظم و ن   . ایجاد کرده بود   اعی، طی آن    س اما به باور او به همان نسبت ک ابی اجتم ق ی

ده آل های           دوران از تحول سر    ا نزدیک می شود ای ده آل ه ن ای مایه داری به تحقق ای
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د تلقی شوند                اذب بای اهی ک هابرماس حوزه ی     . ٢اجتماعی ليبراليسم چيزی بيش از آگ

عمومی بورژوایی را شکل ایدئولوژی به شيوه ای ناکجاآبادانه از حدود وضع موجود              

ر می رود  ز. فرات ان برداشت مي ن نوسان فکری مي ه و توصيف ریشه ی ای ان گذاران

اوت در                  تاریخی را باید در تضاد جست که ناشی از وابستگی هابرماس به دو سنت متف

ه ی سياسی است ا . اندیش اب پ ن ب اس در ای تمی ی هابرم رن بيس ه ی ق د جامع د نق      بن

ود  ورت ب ب فرانکف ود و مکت دید و  . در اندیشه ی پيشروان خ ه ش ه وج ه ب د ک ن نق ای

ه ای در  نگریدی«بدبينان ک روش و » الکتي ری آدورن ایمرهو اث ده ورکه ه ش      عرض

ه ی                               دان حد پای ا ب زاری ت وده ای و عقلانيت اب ه فرهنگ ت ود ک ن مطلب ب ان ای بود بي

ی   دگی سياس ه ی زن خرا عرص ردهتس ل    ير ک رای عم ایی ب ه ای اتک يچ نقط ه ه د ک  ان

  .مخالفت آميز مؤثر باقی نگذاشته اند

ی طبقاتی بر اساس شکاف بين ایده آل های ادعا شده هابرماس در این جا ستيزه گر

او به این باور مارکسی توجه      . ه می گرفت  دو ميزان ها و واقعيت سرمایه داری را نادی        

نداشت که اساساً حوزه ای عمومی عرصه ی منازعه است و تصور گفتگوی آزاد و                    

ه است  ه ای استمغلطنامحدود   ورژوایی ساخته و پرداخت دئولوژی ب ه ای ه . ک را ک زی

چنين تصوری در تعارض با واقعيت تجربی حوزه ی عمومی در جوامع سرمایه داری            

رار دارد اد را. ق ت تض اس عل ه ی   هابرم ول جامع يات متح دن مقتض ت ش ی ریخ   ب

ه       اره ب ن ب سرمایه داری بورژوایی توصيف می کرد و به بيانی عام موضع او را در ای

ه در علایق     خوبی می توان به عنوان سمت گيری به          ورژوایی ک ی ب سوی اصلاح گرای

ده آل            -سياسی اهيم و ای رال         اقتصادی اش دموکراتيک و در مف ایبخش اش ليب های ره

رد ق دموکراتيک  . است مشخص ک ه علای ز روشن است ک ه ني ن نکت ال ای ين ح در ع

                                                 
٢ - J.Habermas; Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry 

into a Category of Bourgois Society, Trans. Thomas Burger, MIt Press, 

Cambridge. Mass. ١٩٨٩, p.١١٠. 
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نگرانه      مونی روش ا مض ه ب ا ک دان ج ا ب اس ت د    -هابرم ت واج ده اس تی آکن ده آليس  ای

  . معينی استمحدودیت های

از «آموزه های گوناگونی نظير نگرش       ا ی  ب دی،       »ه ی ویتگنشاین، روانکاوی فروی

فی  ع فلس ر موض ارکوزه، ب و و م ایمر، آدورن دی هورکه فه ی نق ک، فلس هرمنویتي

دی فلسفه ی               ایز ساختن منشاء کلي ه منظور متم ا ب د، ام هابرماس قویاً مؤثر افتاده ان

ژه  ه وی ا ب ت ت روری اس اعی او ض وص اجتم وهگلی و بخص انتی و ن أثيرات نوک ت

ورد    ر را م اکس وب ه م ای او ب تگی ه رار دادوابس ه ق امع . توج ل ج ه تحلي ن اگرچ  ای

ه    ی مناسبی را می طلبد، مع الوصف بی ثمر نمی دانم که در              ثيرات فضا تأ این فرصت ب

  .٣ کانت، هگل و ماکس وبر گرفته است اشاره کنماجمال به آن چه او از

اس ب  وه هابرم رح      رط ان و ط ی انس تعداد عقل ر اس د ب ی در تأکي ا کل عيت ه     ی وض

رد   ات، رویک ل واقع ده آل، تقاب ت    ای ت تبعي لحتی از کان ل مص ت و عم تعلایی، ئنوی     اس

او تصریح می کند که خطر روزافزون گسترش الزامات تکنوکراتيک، مستلزم           . می کند 

س اگر در پی جویی اش هابرما. است» تکنيک«و » عمل«بازگشت به تقسيم کلاسيک    

برای منابع این تقسيم؛ سنت تفکر عملی را با حياء آثار هگل بازسازی می کند، اما در   

وم  ين اش از مفه ی«تبي ت اخلاق ایی » تمامي رای شناس ارزه ب ود«و مب ه الگوی » خ ب

ه می نویسد      . کانتی حل فنی مسایل جامعه ناظر است       کنش  : او در همين زمينه است ک

ه اعم   ل ب يم       ل اندامتقاب ا تقس وش خودکف ای خودج ت ه ا خواس ر، ب ای براب نده ه       یش

                                                 
رار دادم        تأثيرات هگلی بر اندیشه هابرماس ر٣ - ورد بحث ق ه تفصيل م ه ای ب ا من طی مقال

اخت    واهم س ر خ ده منتش ه در آین ه     . ک ود ب ه ش ری مراجع انتی و وب ای ک رای نفوذه  Rickب

Roderick     ده            . ١  مرجع شماری ورت دی برای تأثير یا همانندی آراء گرامشی بر مکتب فرانکف

  :شود

Renate Holub, The Critque of  Domination: The Origin and 

Development of Critical Theory, New York ين  .١٩٧٣  ;Kortian و همچن

Metacritique 
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ه گفتگو و گفت و          . می شود  ی، ب عمل اخلاقی بنابر شعارهای طبقه بندی شده ی منطق

 مشابهتی   امرهابرماس در این. ياز ندارد در ماهيت مؤید امحاء اخلاق است نشنود که 

د  راتژیک می آن چيزی می بيند که آن را عمل است        با   ز فعاليت مصلحتی        .  خوان کانت ني

د         رار می ده اریخ فرهنگ ق ه ی ت وع را برپای ين ن ا . از هم ه رأی او،   بن ه   ب فرهنگ ب

ی طبيعت و تحقق عمل             نحو عينی  دیریت فن ی         صلاح اندیشاند،   ، م ر قواعد فن اظر ب  ن

ه    . است پس، اگرچ د و س رده ش ار ب ه ک زاری ب ل اب ه ای در عرصه ی عم ين روی چن

ود                    ارتباط بين ذهن   ویی صرف ب ذا از اساس تک گ ت، معه . ی افراد را پيش فرض گرف

ا اخذ   » کار«بنابراین تحول کنش متقابل به       ار  ی ه نظر        ک ذیر ب ل امکان پ  از کنش متقاب

این رویکرد کانتی که وسایل را از اهداف جدا می سازد و بر شالوده ی عمل            . نمی آمد 

نمادی و گفتمانی از سوی دیگر   ابزاری، فنی و استراتژیک از یک سو و کنش متقابل          

وی      ای ثن ه ه ه ی جنب ه ادام اس ب رایش هابرم نی از گ ه ی روش رار دارد، نمون    ق

د                . اندیشه ی کانت است    ر هابرماس بای نکته ی اضافی دیگری که در باب تأثير کانت ب

ه یک شی               یادآوری کنم رویکرد استعلای     ن مطلب ک ه      ی کانت در کشف ای رای آن ک ء ب

وط است  وجود داشته با   ن رویکرد کانت از لحاظ     . شد باید شبيه چه چيزی باشد مرب ای

ه    . جدی تلقی شد   هابرماس بسيار   او در این باب استدلال می کند که امکانات دستيابی ب

ا         ه م یک درک و نيل به توافق از طریق گفتگو با این واقعيت مفروض قرار می گيرد ک

ه توضيح         ازی ب ه در شالوده ی       با یکدیگر در ارتباط هستيم و ني اور ک ن ب ه ای دارد ک  ن

واقعيت  . نگرش روشنگری و رهایی هابرماس قرار دارد بازتاب تمایل نوکانتی اوست           

انتی      ه  این که بعد استعلایی در پروژه ی هابرماس و تلاش او برای ب              ارگيری سنت ک ک

ش   ر در بخ ی دیگ ا روایت ی او ب ه ی نگرش ده ای از برنام ای عم ته       .  هویداس

 مسئله ی  زبروبه  های او در باب عمل گرایی کلی و صلاحيت ارتباطی که خود       نگرش

ت در       زی کان ا پرسش مرک تقيم ب د مس د در پيون اط انجامي ان درک و ارتب رایط امک ش

ن   . ارتباط با شرایط امکان دانش تجربه ی انسانی قرار دارد           توضيح هابرماس     ،جز ای

اط               ين ارتب ز در خط چن ورد       . ی است  از امکان دانش و عمل ني استدلال هابرماس در م
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لام  « ده آل ک عيت ای ر       » وض ی ب ال کلام ه ی اعم رای هم ی ب وری و کل رایط ص ر ش    ب

ی است  انتی مبتن تدلالی ک يوه ی اس ت  . ش اس از کان ذیری هابرم وارد تأثيرپ ان م از مي

کرد؛ و این ترین آنها تلقی  شاید بتوان تقسيم بندی کانت بين علم، اخلاق و هنر را مهم

د           ه آن توجه نکرده ان ه بسياری از شارحان نظری هابرماس ب ر  ٤.نکته ای است ک  اث

دگی های                        ی  پذیر ا جای بری ه م ن واقعيت نگشته است ک های جدی از کانت مانع از ای

وط می شود               ه هگل مرب اجرا ب بين اندیشه ی هابرماس و کانت بيابيم، اما زمانی که م

  .رداین اثر پذیری روائی دیگر به خود می گي

ی چشم  ا اهميت ه او ب ای اولي ته ه ه نوش ار هگل ب ر  هابرماس در مجموعه ی آث   گي

ه                    . می نگرد  اب جامع ه ای او در ب ی نظری دو جنبه از فلسفه ی دوره ی ینای هگل، یعن

ه یک       اب                 «به مثاب رای هگل در ب رت گ ی، و نگرش کث ا از   »واسطه «تماميت اخلاق ه

د  د ارزشی نمایانن اظ او واج ر . لح اظر ب ين ارزشن ه ی   چن ه او اندیش ذاری است ک گ

اعی          یدت اخلاقی جامعه را از هگل اخذ م       وح کند، زیرا که شدت ستيزه گری های اجتم

ور  ه ی ب ال آن را نم  در جامع ه او مج ر ب ر    یژوایی معاص وجهی ب و م ه نح ا ب د ت      ده

ایط  که می توانند توسط اصل اخلاقی که در هگل از شر پایه ی آن، روابط بين ذهنی را 

ی  دات ماخلاق د   موی ازی کن وند بازس دایت ش د ه ی کنن ف نم ل تخل ی . تقاب اس ط هابرم

ن الگوی                ٩٠بحران های اجتماعی و سياسی دهه های          ه ای اد ک د نه اور تأکي ن ب ر ای   ب

اب خود    ٥.خر مناسب نيست برای توضيح اوضاع سرمایه داری متأ     هگلی   ذا در کت  معه

اعی« وژی اجتم ا تکنول ه ی ه کل)١٩٧٠(» نگرش جامع رد ک د  تصریح ک ه درک رون ي

د در دیالکتيک مفهوم اخلاقی هگل یافت          ارتباط بين افراد اجت    در نگرش  . ماعی را بای

اعی براساس            عمل در پی اثبات مفهوم هگلی وحدت اخلاقی و نهادی شدن روابط اجتم

                                                 
ده شود       - ٤ ن مطلب دی افی از ای رای توضيح ک   Trent Schroyer, The Critiques of:  ب

Domination: The Origin and Development of Critical Theory, New York 

١٩٧٣. 
٥ - J.Habermas, Towards a Rational Society, Boston, Beacon ١٩٧١,p.١١٠. 
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ا یکدیگر برخورد            ... اگر«آن برآمد و نوشت      در سطح افقی که بر آن دو طرف مقابل ب

د می کن ود یکی در نقش(ن اره ی خ ده ی روشنگر در ب از ) روشنگر و دیگری جوین

ادی از   ه نحو نه د ب اتی بای ه ی حي ذیرد، وحدت زمين ر نمی پ گمراهی یکی دیگری اث

ا و     » هردو «سوی هر دو طرف تأمين شود، به این معنی که       ر از خطاه ه نحوی براب ب

ارچوب مفهوم        این الگویی است ک    . عواقب چنين خطاهایی رنج می برند      ه هگل در چه

ه      ٦».اخلاقی خود که موضوع عليت سرنوشت است پروراند  د ک  این امر روشن می کن

 به مفهوم سرنوشت به این دليل توسل جست تا تماميت اخلاقی را زمانی که                هابرماس

ازد   رار س ر برق ار دیگ ت ب ته اس م گسس اریخی و  . از ه ت غيرت ه کيفي ه ب ا توج       ب

ت   ی سرنوش ا    رازوارگ ين نيروه انجی ب ه مي ه مثاب رداری از    یب ره ب م و به   متخاص

مفهوم تقدیر توسط نازیسم، بسيار شگفت آور است که هابرماس به آن به عنوان یک                

د    ی جوی ل م انجی توس وی مي ی، در    . الگ ت اخلاق رورت تمامي ر ض اس ب د هابرم تأکي

ه ی  بلی یک ع اندیشه ی وجود ما ق. داردشالوده ی تمامی فلسفه ی سياسی او قرار   لق

واهم   ه آن خ يل ب ه تفص داً ب ن بع ه م ه ای ک ایی، نکت نگری و ره ترک در روش مش

ه را   ی سازی جامع ر آن سازگاری سياسی و عقل اء ب ی و ابتن ت اخلاق پرداخت، تمامي

  .ممکن می سازد

ه ها ه دوم از فلسفه ی هگل ک رده است بجنب ذ ک ی را از آن اخ وارد فراوان رماس م

ادی                 اندیشه ی کثرت ميان    ل نم ار و کنش متقاب ان، ک ی زب ا، یعن ل   (جی ه دات متقاب ) تأیي

ه مظاهر روح وحدت می بخشد،                      . است ه مثاب ا را ب او برخلاف هگل که این واسطه ه

د                 اور او     . این الگوی های اساسی دیالکتيکی را چون امری نامتجانس در می یاب ه ب ب

ذ شود و ه د از دیگری اخ ا نمی توان ن واسطه ه ر  هيچ یک از ای ر سه مستقل از ه

زار و  «ه او تصریح می کند ک. عاملی بدوی و تعيين کننده وجود دارند   مقولات زبان، اب

د  انواده موی دخ الکتيکی ان ا اهميت یکسان رابطه ی دی اهر . سه الگوی ب ادی، تظ نم

ه                      ل، هریک ذهن و عين را ب ر شالوده ی مواجهه ی متقاب ل ب روند کار و کنش متقاب

                                                 
٦ - J.Habermas, Theory and practice, Boston, Beacon ١٩٧٣,pp.٩-٢٨.  
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ار و رابطه ی اخلاقی هر یک چون           .  می کند  واسطگی طریق خود  ان، ک دیالکتيک زب

آن چه هست مراحلی که بنا بر شکل منطقی          . پيکربندی خاص واسطگی تحول می یابد     

اد است    مشابهی ایجاد شده باشند نيست، بلکه   ر سرشت    .  صور مختلف نفس ایج ا ب بن

ر خود ن                 ده ب ه خود را       رادیکال نظریه ی من، این روح در حرکت مطلق بازتابن يست ک

تگ  ار و بس ان، ک ه  ی در زب ازد، بلک ی س اهر م ی متظ ای اخلاق ی  ه تگی درون ن بس  ای

ه مفهوم روح را                  دیالکتيکی بين نمادی سازی زبان شناختی کار و کنش متقابل است ک

  ٧».متعين می کند

ه آن فلسفه های                           ا توسل ب ه او ب ن است ک رای هابرماس در ای اهميت این اندیشه ب

ل (له مارکس را با گمان که او یک الگو دیگر و از جم  ه الگوی دیگر    ) کنش متقاب را ب

اور ه   . تحویل می کند مورد انتقاد قرار می دهد       ) کار( ه       به ب ين رویکردی ب ابرماس چن

د         مایه ای از عقلی سازی، یعنی صرف عقل        مفهوم تنک  ی می انجامي . ی سازی ابزار فن

ام         آن د بيش از هر موردی از             چه را هابرماس در عرصه ی معرفت شناسی انج  می ده

ت  ه اس ر پذیرفت ل اث ه ی هگ اس در . اندیش انونی هابرم رض ک ق «ف ش و علای دان

انی ان » انس ه گفتم ن است ک د ای انی پيون ه ی انس ا تجرب ه نحوی اساسی ب  نگرشی ب

ا نشان   . خورده و مربوط است    ارات نگرشی      هابرماس می کوشد ت امی اظه ه تم د ک  ده

دایی خو       د               درباره ی جهان پي دگی و عمل دارن ه ی زن ه ی روزان دریافت  . د را در تجرب

انی ریش                ه نحو بني ده شناسی   « در   ه اش ویژه ی او از امکان دانش ب  هگل  » روح پدی

ه است ه  . نهفت يم ک ی دان ده شناسی«م م   »پدی ک عل ارچوب ی ش را در چه ول دان  تح

فی      ه مشخصات فلس زد ک ی ری ی م ی را پ الوده متن ن ش د و ای ی ده يح م ه توض  تجرب

  .اندیشه ی هابرماس در آن تبيين شده است

 مفهوم   در بنياد مشاجرات ایدئولوژیکی بر سر عقلی سازی جامعه ی سرمایه داری            

روز  ربر بطور مشخص قرار دارد که در دودیوان سالاری عقلی ماکس و    انی ظهور و ب

ده ی آن                      ان کنن ابز بي یافت که دولت ولایت عقلی خویش را که نگرش دولت توماس ه

                                                 
٧ - J. Habermas, Theory and Practice, Boston, Beacon ١٩٧٣, pp.١٤٣-١٤٢. 
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دنی و دولت را            امکان برطرف سازی شکا     . د از دست داده بود    بو ه ی م ان جامع ف مي

دیریت ب     و ازی م ت، خودس ه در حقيق د ک ی دی الاری م وان س ازی دی ی س ر در عقل ه ب

اندیشه ی وبر در باب .  دولتی تلقی می شد -وسيله ی سلسله مراتبی از کارمندان مدنی      

ال  اریخ عقلانيت در ح وان ت ه عن ه ب اریخ جامع رای درک ت ارچوب لازم ب پيشرفت چه

  .آرای هابرماس را فراهم می آورد

ی عقلانيت                      د سرمایه داری صنعتی، یعن ر اجزاء ساختاری جدی وبر در اوایل قرن ب

ی و جز ایناقتصادی، سمتگيری ب دیریت عقل م، م رده سوی عل د می ک ا تأکي ابر . ه  بن

ذیری،                  أر ا اصل محاسبه پ ر       ی او، عقلانيت در شکل خالص آن ب ه ب ی ک ی عقلانيت یعن

ی عقلانيت       .  تلقی می شد      حاسبه گری دقيق استوار است یکی        م ن معن ه ای ه     ب ه مثاب  ب

ت ی عقلاني ی یعن وم اساس ی از دو مفه ادی ترکيب ادی( م ه ) اقتص اری ک ا معي ه ب          ک

ا     ه ب ذرد تعریف می شد و عقلانيت صوری ک ذیری در می گ از محدوده ی محاسبه پ

ه عقلانيت صوری    . شد فنی مشخص می گردید توضيح می       اندازه ی محاسبه ی    ر ب  وب

اط        . اهميتی ویژه می بخشيد  ن عقلانيت در ارتب م ای ده و مه ين کنن  به باور او عامل تعي

ود ی ب ی طرف د، ب ا هدف تولي ت صوری،. ب ارت دیگر عقلاني ه عب ه ب رد، نسبت ب  مج

اعی  ای اجتم د    ارزش ه ته ش ی بازداش وع ذهنيت ر ن اوت و از ه ی تف ت ب ين . ه اس چن

ود     ابع خ درن را ت نعتی م ه ی ص ادی در جامع د م ای تولي ه ی عرصه ه ی هم    عقلانيت

ازد ی س ویيم  . م خن بگ ی س و دقيق ه نح ر ب ه از   : اگ ت صوری ک ر عقلاني اور وب ه ب ب

د را        ا شده است جوهر سرمایه داری جدی ی جویی سود ره  شورهای اکتسابی و از پ

مکتب  «ا حدود وسيعی از سوی نظریه پردازان  این تصویر سرمایه داری، ت    . می سازد 

ه بررسی   . و از جمله هابرماس پذیرفته شد    » فرانکفورت مظاهر  اما برخلاف وبر که ب

ه های منفی     -مثبت عقلانيت در جامعه ی صنعتی اولویت می بخشد        ه جنب  هر چند که ب

الب  غ-آن نيز اشاره می کرد و حتی اصل بازگشت آن به ضد خود را صورت بندی کرد           

وان یک تحول مثبت               » مکتب فرانکفورت «نظریه پردازان    ه عن عقلانيت صوری را ب

د ار کردن ان و  . انک ده ی آن ای عم ه خط ود والبت ه خ ت   از جمل ه عقلاني ود ک ن ب ر ای ب



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٥١ 

زع  د در شرایط سرمایه داری منت ه ی تولي اعی ستيزه گران ط اجتم صوری را از رواب

  ٨.می ساختند

ا              هابرماس اگرچه قول وبر در ب      ا ت د، ام رار می ده اب عقلانيت فنی را مورد انتقاد ق

ه        . حدود وسيعی به نظریه ی او نزدیک است        ل ب ار و کنش متقاب ه تقسيم ک رای نمون ب

ر از  م وب زی جز تکرار یکی از تقسيمات بسيار مه اوت چي وان دو عرصه ی متف عن

ی هد     . انواع عمل نيست  اب گسترش عرصه ی عمل عقل د  زمانی که هابرماس در ب فمن

ا اشاره    به روابط اجتماعی سخن می گوید و یا زمانی که به دیوان سالارانه شدن آن      ه

  .می آورد همان مسير و خطی را تعقيب می کند که به وبر متعلق است

 

  

  گذران تاریخی و اندیشه های مشخصگذران تاریخی و اندیشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم

 قسمت سومقسمت سوم

ه     ق ب فه ی متعل ورژوازی و فلاس ان ب ه شناس ورت «جامع ب فرانکف اً عمو» مکت م

ه بح         -بحران اجتماعی  ه مثاب ه ریشه در روساخت و           سياسی سرمایه داری را ب ی ک ران

د، دارد تفسيرم        ساخت جامعه نه زیر  ط تولي د  ی، یعنی رواب ن       . کنن ر ای ان ب ه    آن د ک باورن

امی  رمایه داری در دوران  تم ه ی س ائل جامع لابمس ه ی علمانق ی در عرص  ی فن

ه های   حاسنتيجه گرفته می شود که می توان        از این ادعا چنين     . ت متمرکز است  ییرمد

م        ه  را ب منفی سرمایه داری     دارک یک عل دیریت ت «وسيله ت ه م رد  » ام ين ک ن   . مع ر ای ب

                                                 
  : برای آشنایی با تفسير مارکسيستی نظریات ماکس وبر دیده شود- ٨

 John Lewis, Max Weber and Vaiue- Free Society. A Marxist Critique, 

Lawrence and Wishart, London ١٩٨٠. 

Johannes Weiss, Weber and Marxists World, Routledge and Kegan Paul 

١٩٨١. Wladyslaw Markeiwick, Marx or Weber: AGenuin or an Imaginary 

Dilemma. 
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ان  ه امک اد ب تا اعتق ی«راس ل عقل اد » تکمي ق ایج رمایه داری از طری ه ی س جامع

ه        ازی در جامع ی س ه عقل وط ب ه ی آراء مرب ارکردی، در هم اختاری و ک رات س تغيي

اره        . مشترک است » مکتب فرانکفورت «بورژوازی و   شناسی   ن ب تنها تفاوتی که در ای

ئله ی     ه مس ود دارد ب ان وج ين آن وب «ب ازی مطل ی س ه  » عقل اعی و ب اختار اجتم س

  .اشتراک و شگردهای متحقق ساختن آن مربوط می شود

ی سازی                     اوت، آن وجه از عقل هابرماس ناظر بر امر عقلی در سنن مکتب های متف

رد              را که ب   . ا صوری سازی و خودکارسازی فعاليت انسانی یک گرفته می شود انکار ک

اور او و  ه ب و و هور  ب ه آدورن ه      البت ر و ن ی وب الاری عقل وان س ه دی ز، ن ایمر ني   که

اعی، هيچ یک   وژی اجتم ه تکنول وژی ب م و تکنول دیل عل ر تب ر ب اندیشه ی علمی دای

ر عدم     . آراء معتبری نيستند   ين سطح عالی توسعه ی      هابرماس ضمن تأکيد ب  تطابق ب

ه از طریق سيستمی از           ا    ارزشعلم و تکنولوژی و هدف های غيراندیشيده شده ک ه

ه هدف آن بازیافت راهی                    رد ک ه را طرح ک ادی جامع ه است، نگرش انتق جامدیت یافت

م و دموکراسی ب   ک، عل اختن تکني د س رای متح ه  ه ب درت اداری ب ال ق يله ی انتق وس

اره ی      ) دیالوگ(و سخن گفتن  صلاحيت، عمل کردن     ه درب ه آزادان رادی ک ود، اف افراد ب

د        ه هابرماس نا    . اهداف خود با دیگران بحث کنن انی       البت ين گفتم ه چن رد ک ده نمی گي دی

ين لحاظ می نویسد     ه  باشد و ب      شالوده ی یک وضعيت ایده آل مبتنی       زوماً باید بر  ل هم

ان« ریم،  چن رار بگي انی ق ين گفتم واهيم در چن ه بخ اط چ ی از ارتب ده آل د اوضاع ای بای

 او با تثبيت نگرشی دریافت ٩».فرض بگيریم  کلاسی و گویشی از هر دو سوی را پيش        

ه یادداشت ه در آن خود از عقلانيت ب ردد ک از می گ ای هگل ب ای دوره ی ین ا او  ه ه

ار     او در. رابطه ی کار و کنش متقابل را می یافت    ان، ک ه زب د ک  این باب تصریح می کن

ه شمار              و ک  الکتيکی ذهن و عين ب ر رابطه ی دی می   نش متقابل وجوه یکسان و براب

دان  د ب ی توانن ای او نم ابر ادع ه بن د ک ارکس در  آین ه م ه ک انی«گون دئولوژی آلم » ای

                                                 
  .٢٥، ص ٧ مرجع - ٩
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ه    د ب ی کن ریح م ار«تص وند » ک ل ش ا تحوی ال    ١٠.تنه ه اعم اطی ب ال ارتب ل اعم  تحوی

ه آن توسل            ارکس ب ن واقعيت منجر       ابزاری، کاری که به گمان او م ه ای  جسته است ب

د و در نتيجه                  ولات درآی ه ی مق اد هم می شود که روابط توليد به صورت سرمشق ایج

ه  ز ب ه چي د» خودجنبی«هم ود را از دست تولي دین تربيت ویژگی خ ل شود و ب  تحوی

م                      . بدهند رای فه ی خویش را ب اتوانی معرفت وارد آشکارا ن ن م ر ای هابرماس با تأکيد ب

م ن ن مه ی در     ای ل را حت نش متقاب ا ک ان ی ت زب ز اهمي ارکس هرگ ه م د ک ی ده ان م ش

انی« دئولوژی آلم ت» ای ده نگرف ایی بستگی  . نادی ارکس کشف و مشخصه نم هدف م

ل                   تعيين کننده در فعاليت انسان و جامعه است و تصریح این بستگی در شالوده ی تحلي

ا تفسير      . مارکس از روابط عين و ذهن قرار دارد        رایش       هابرماس ب نادرست خود از گ

دی« ه،     » توحي ل گرایان ی تحوی وان گرایش ه عن تی ب ه   مارکسيس ی ورزد ک رار م    اص

دی،   ه ی توحي ه ی اندیش ه        نتيج ی، بلک ای اخلاق زان ه ه مي ه ن ت ک ت اس ن واقعي     ای

ی شوند  ه تلق ار عقلانيت جامع ه صورت معي ی ب ای اقتصادی و فن زان ه ابراین . مي بن

ه های            هابرماس به این باور روی     د در جنب  می آورد که معيارهای خاص عقلانيت بای

رای بر این مبنی وظيفه ی عقلی سازی انسان گ      . مختلف روابط عين و ذهن عمل کنند      

ویت کار و کنش متقابل که بر شالوده ی آن تقسيماتی    جامعه، جانشين ساختن نظریه ثن    

اوت عقلانيت ب      در عرصه های کاربرد معيارهای      د،     ه   متف ه ی      عمل می آی  بجای نظری

ردد  ی گ ی م ارکس تلق دی م کال سياسی  . توحي اور او اش ه ب م  اداری-ب ت، اع       حکوم

اط آزا    ا ارتب لطه ی ورت س ه ص ه ب ر آن   از آن ک ی ب د، مبتن و باش ی گفتگ ه  د، یعن ه ک    چ

ی     . ميزان های عمل سياسی حکم می کند استقرار یافته است  دیریت عقل راری م ذا برق ل

ال   اء وضعيت دی ه احي ی  ب وان رابطه ای اخلاق ه عن ط داده می شود وگ ب ين . رب در چن

لاً   رابطه ای چنان که آشکارا روشن است       دی عم هابرماس ضمن انکار نظریه ی توحي

دی          نظریه ی توحيدی   ه ی توحي ه روح و جان آن نظری ده آليستی را ک  اخلاقی است    ای

                                                 
  .٩٩٨-٩ همان، ص - ١٠
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د       . صورت بندی می کند    ه     روابطی    بر اساس چنين عقيده ای، اخلاق بای د ک يم کن را تنظ

  .در روند مدیریت عقلی شکل گرفته اند

ویی     ه ی گفتگ ف رابط ل تحری ی از عل اس یک ال(هابرم ود ) دیالوجيک را در وج

ده          ابی کنن نمادهای صلاحيت یافته و تعيين بستگی های منطقی مجزا از ذهن های ارزی

ی جامعه قبل   بدین منوال برنامه ی عقلی ساز     . یافت می شوند می بيند    » ارتباط«که در   

رای               ه وسيله ای ب ه مثاب ا، ب وده ه ی توسط ت از هر چيز شامل نهادی سازی بحث عمل

ا یک        . طرح اهداف و تصميم هاست     ه تنه ن هنگام ی در ای ن عقلانيت فن ر ای علاوه ب

  .وسيله و نه عامل عمده ی تعيين کننده طرح اهداف تلقی می شود

ا   » تباط روشنگرانه ار«نهادسازی   وسيله  ه  شده و ب   لایق تحریف    ع و یکه با نيازه

ی         ا تصميمات عمل اهنگی ب و ) سياسی (زبان روزمره ميانجی می شود باید به نحو هم

ی    » هابرماس«سازگار باشد و در این راستاست که به باور          ) اداری(فنی   دیریتی عقل م

ود     ی ش رار م ی برق لطه ی غيرعقل ک س ای ی ه ج ه    . ب ان ک دن چن ی ش رد عقلان فراگ

ان آن       دو حوزه حادث می شوند         است در  معتقد» هابرماس« اوت مهمی مي ا تف ا   ، ام ه

ه                . وجود دارد  عقلانی شدن در حوزه ی کنش ارتباطی بی شک مثبتی است و حال آن ک

ری های                      د تصميم گي ه هدف، نيازمن ی معطوف ب عقلانی شدن در حوزه ی عمل عقلان

ه است د و ابزارگرایان وزه ی اخ . هدفمن ن ح ده در ای ت فزاین ولاً موجب عقلاني ر معم    ي

ردد       ی گ ی م و تلق ان ن دن جه ک ش انگی و بوروکراتي دن  . از خودبيگ ی ش ا عقلان         ام

ب         ه موج ت ک ادی اس ا و ابع ه ه ار زدن جنب ی کن ه معن اطی ب نش ارتب وزه ی ک در ح

ه  .  یا اجتماعی هستند    و روانی این ابعاد یا درون   . مخدوش سازی ارتباطات می شوند     ب

 کنش ارتباطی به همان شيوه ی، پيشرفت در حوزه ی           در حوزه ی  این اعتبار پيشرفت    

ل نش را    عم وع ک د آن ن ه بای ود، بلک ی ش ری نم دازه گي دف ان ه ه ی معطوف ب  عقلان

زان گسترش حوزه ی              « ر اساس مي ی ب براساس تفاهم بين الاذهائی خالی از زور، یعن

اهم خالی از غل و                 اط و تف ری    کنش اجماع آميز همراه با برقراری ارتب دازه گي غش ان

ر از تکامل         » هابرماس«. کرد وع پيشرفت اساسی ت ن ن ه ای حتی بر این اعتقاد است ک
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ين رو آن را سرعت سنج  ه هدف است و از هم ی معطوف ب در حوزه ی کنش عقلان

د اعی می دان ل اجتم ن را١١».تکام اره ضروری  در توضيح از ای ن اش ی هابرماس ای

رده               است که از دیدگاه او علم اجتماعی م        اد ک ه انسان خود ایج ربوط به جهانی است ک

رای         ی را ب وم طبيع اوت عل ی تف ی و ب ای عين وان روش ه ی ت ن رو نم ت و از ای اس

ان          » هابرماس«. شناخت اجتماع به کار گرفت     اتی مي به ویژه از تفکيکی که نگرش اثب

د            » حقایق« اد می کن ين تفکيکی از        . و انتخاب ارزشی قایل می شود انتق ر اساس چن  ب

وم         وانين عل ان ق ه هم د ک یک سو قوانين تجربی و عينی پدیده های اجتماعی قرار دارن

رار                   ان ق طبيعی هستند و از سوی دیگر قواعد مربوط به تصميم و انتخاب و عمل آدمي

اره ی آن       دارند که خارج     ابع     از قلمرو شناخت علمی می باشند و داوری در ب ه ت ا ن ه

ه نظر   . ر تصميمات و سليقه های شخصی است  بلکه مالا مبتنی ب   » قوانين علمی « اما ب

ی               »هابرماس«  پذیرش علم و تعهد نسبت به آن به این معنی، خود تصميمی است مبتن

ار  با این ترتيب   . »ایمان به عقل   «بر ام اح اعتب ی، خود     - و فرضيه های علمی       ک  تجرب

يش د ود از پ ا خ ن معياره ل است و ای ایج عم ابی نت ه معيارهای ارزی تن وابسته ب ر م

د  ،روابط تفاهمی و ذهنی متقابل     انگی    .  گزینش و انتخاب شده ان ابراین جدایی و دوگ بن

ه ا            ان رفت م           س واقعيت و ارزش پيش از این از مي م قضاوت های علمی و ه را ه ت، زی

ر          م   «داوری های ارزشی هر دو مبتنی ب اعی      »پيش فه ه شده از نظر اجتم های پذیرفت

ه                پس باید این توهم را از م      . هستند ه ب يم ک اذ کن يان برد که می توانيم نقطه نظری اتخ

هيچ نقطه نظر خارجی نيست . نحوی خارج از حوزه ی تاریخ و جامعه و فرهنگ باشد        

  ١٢.که عينيت را کاملاً تضمين کند

                                                 
١١ - J. Frankfurt and Main, pp. ٤٤-٣٣. Habermas, Student und Politik  و هم 

  .١٤٦ -١٤٧چنين رابرت هولاب؛ یورگن هابرماس؛ نقد در حوضه ی عمومی، صص 
١٢ - Bottomore, The Frankfurt School, London, Tavistock ١٩٨٤, pp. ٢٧-١٥. 

د  : مکتب فرانکفورت«سين بشيریه؛    و هم چنين دیده شود؛ ح      نگرش انتقادی، نقد آیين اثباتی و نق
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د خود            برای هابرماس دستيابی به مرحله ای که ضمن آن نهادی شدن تحقق می یاب

ا حدی   «. معيار عقلانی شدن جامعه است      الغ نسق بخش          ت ه شهروندان ب ات     ک ه حي  ی ب

د          ی                 ،اجتماعی خود را در دست می گيرن ه سلطه ی عقل د ب  سلطه ی شخصی می توان

ا مفهوم یک       )١٢(١٣».منتقل شود   هابرماس با یکی گرفتن مفهوم سلطه ی شخصی ب

ی و     داف کل ه اه ه مثاب هروندان ب ه ی ش ر هم ود را ب داف خاص خ ه اه ه ک روه نخب گ

بر این نظر تأکيد دارد که تنها مردم می توانند از طریق وسایل     . ندعمومی تحميل می ک   

د،                دمکراتيک، در باب اهدافی که متوجه ارضا نيازهای همگانی باشد اتخاذ تصميم کنن

يعی از         وزه ی وس ه ی ح ه مشخص ارکت وج ردن و مش زه ک ه ی دمکراتي ن اندیش ای

ين خصيصه ای            ا چن رال است، ام ه    سياستمداران و متفکران ليب د ک انع از آن نگردی م

  .جامعه شناسی بورژوایی از حمله به آن پرهيز کند

ن                 ه ای نظریه هابرماس در باره ی جامعه ی دمکراتيک فرهيخته از سوی شلسکی ک

امؤثر است تلقی          نظریه را باور ليبرالی کهنه ای که در شرایط سرمایه داری معاصر ن

ت     رار گرف اد ق ورد انتق رد م ی ک دت و  . م امی ح ا تم کی از آن    ب د شلس ه نق دتی ک  ش

ه در                   برخوردار   ار ضد دمکراتيک ک بود، در مجموع انتقاد او از منظر یک محافظه ک

ود  عين حال جویای تأمين نيازهای آرمانی سرمایه داری          معاصر ولی با وسایل دیگر ب

ذیرفت    ه سطح عالی تقسيم                 . انجام می پ ا توجه ب ار معاصر و      شلسکی می نویسد ب  ک

ورد  تخصص و اتوماس ال برخ ه، انتق ردی جامع ای ف اری در يون عرصه ه ق ج  علای

رار                    د ق ورد تهدی اعی را م سيستم اجتماعی موجود به عرصه ی عمومی، سيستم اجتم

ه گسترش          . می دهد  دگان در حل          استدلال او در این باره این است ک داد مشارکت کنن  تع

ی شدن         ه و قطب راری رابطه ی دوست و دشمن در جامع  آن و امکان  مناقشات به برق

ه احراز             . بروز جنگ داخلی منجر می گردد      د ب به باور او افراد غير ذیصلاح نمی توانن

                                                                                                      
ی               . »جامعه نو  ين الملل سال  . در مجله ی سياست خارجی از انتشارات دفتر مطالعات سياسی و ب

  .٤ شماره ١٣٦٨ اسفند -دی. سوم
  .٣٣-٣٤، ص ١١ هابرماس؛ مرجع شماره - ١٣
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ی «اطلاعات یا    ه                     » معن ين ک اعی مع انجی نهادهای اجتم ا مي ه هر دو ب مستقيم امور ک

د   ی «مول د می شوند  » معن اذ     ،هستند تولي ه اتخ ادر ب راد ق ن اف ابراین ای د و بن ل آین  نای

ه نظر او،          . ضروری است نيستند  » وضعيت« یک   تصميماتی که برای   وارد ب ن م جز ای

ر اساس رسيدگی های                    ه اطلاعات ب دليل عمده ی دیگر برای تهدید مذکور این است ک

ود          ی ش ذ م ه اخ وی جامع تند از س ی نيس يچ دلایل ر ه ی ب ه مبتن اطفی ک کی . ع         شلس

ه      د ک ی کن راز م ده را اب ن عقي ا ای يدگی ه ن رس ا ای اط ب رایش در ارتب ی « گ   دموکراس

زرگ ر ب ای » ت ه معن زرگ«ب ارکت ب ر مش ا  » ت د ب ری بای د تصميم گي ت در رون جمعي

درت بيشتر      «،»عقلانيت کمتر  «،»مناقشه ی بيشتر  «گرایش های    ه ق عينيت  «،  »داعي

ر      د                   » و صلاح اندیشی کمت امگی، پيون ا سياسی شدن در جهت خودک ه ب و بيش از هم

ان غر             به نظر شلسکی عقلا    ١٤.داشته باشد  ه آلم ات جامع امی حي ر تم بی را   نيت عالی ت

ه ی نهادهای         گسترش عرصه ی   ه ی مثابه نتيج می توان تنها به       صلاحيت اشتغال گون

رای               .  پذیرفت اجتماعی وان وسيله ای ب نهادی شدن حيات اجتماعی، از سوی او به عن

ه تصور می شد         ر ا . محدودسازی سلطه و اعمال سياست عقلی از طریق جامع ن او ب  ی

ا،   ران نهاده الی رهب ه ای ع ت حرف ه قابلي ود ک دار ب ی را   سياستپن ای عقل ذاری ه گ

 علاوه بر این برقراری موازنه در ميان نهادهای فردی که در قدرت           . متحقق می سازند  

ز       . سهيم اند و نظارت متقابل را اعمال می کنند         درت مم  به نحو مطلوبی از تمرک  انعت ق

 آموزه ی جداسازی و تفکيک قدرت و سيستم نظارت      می دانيم که   ١٥.به عمل می آورد   

ه جداسازی سيستم سياسی از                 لاً ب ت، عم و موازنه که از افکار مونتسيکو نشأت گرف

در این آموزه این کوتاهی و تنگ نظری وجود داشت که نمی توانست              . اقتصاد انجاميد 

                                                 
١٤ - H. Schelsky, Systembuberwindung, pp. برای منابع آلمانی در این .٥١-٣١ 

  : نوشته به اثر زیر ناظرم

 Iwa Kobylinska, From Critical Throry to A Theory of Communicative 

Action: A Change of Paradigm? 
 .١٥ همان، ص - ١٥
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اتی  افع طبق ين من ا مب ه چه بس ای جداگان درت ه ه ق د ک م توجه کن ن مه ه ای  مشابهی ب

اط ضعف نگرش شلسکی را جمع              ) Obidnaia(بيدنایا  او. هستند به نحو مطلوبی نق

رد  دی ک اطفی در        . بن ر ع ا ام ی ب ر عقل ل ام ود را از تقاب ار خ کی ک اور او شلس ه ب ب

زی                  . انگيزش اعمال آغاز کرد    ه چي اً از روش شلسکی ک اور او دقيق ه ب دامی ب چنين اق

ه شناس              ا اسنبود و اس  »  عقلی -بدبينی ارزشی «جز   ه جامع ود ک ام ب ش متوجه این پي

ار از هر حکم علمی،                              ن ک د و در ای داری کن ا از هر موضع سياسی جانب محق است ت

د      ره بگيری ی به ا نگرش ی ی ار تجرب تقل از معي ت  . مس ی گرف ه م ن . مای ه ای ار  ب    اعتب

افتن آن      ت ی ی و کوشش در جه ای سياس ه برآورده ا ب ناس، تنه ه ش ه ی جامع وظيف

ا محدود می شد و         برآورد ر حجم ارزش ه ها از طریق تحليل اجتماعی علمی و تأکيد ب

ای   احه ی ارزش ه ا از س ده ه دادها و پدی رآورد روی ه ب ل او ب ل تحلي ت ک در ماهي

د و دی     زار تولي احبان اب افع ص ه و من ت جامع ين تمامي ه مب ورژوازی ک الاری وان ب س

  .متوجه بود دولتی بود

ح می دهد، دفاع شلسکی از نهادهای موجود بورژوازی          توضي بيدنایاه او بدانگونه ک 

يم    رای عق لاش او ب لاح از تأ    و ت ر و اص وع تغيي ر ن اختن ه دشس ه    کي ن نکت ر ای         ب

ه ای است    ان جامع درال آلم وری ف ه جمه دالت اجتم ک يات ع ه در آن مقتض ر ک اعی ب

ه ی      . ر است هویدا است    ارزشی ناظ  -شالوده ی سياسی   دوررسی از   بنابراین هر مطالب

ه هيچ مسئوليتی را در             عنوان مطالباتی از لحاظ روانی تع     سوی او به     وده ک ه ت ين یافت

امی         . قبال سرنوشت جامعه بر نمی تابد ارزیابی می شد         ن نظر شلسکی تم ا ای مطابق ب

ی              ارزشی نظم     -نهضت های انقلابی را به عنوان غصب عواطف معارض با مبانی عقل

  ١٦.ی می کرداجتماعی آلمان غربی ارزیاب

وان سلطه ای                       ه عن درت ب ه در ق دار را ک ر جانب هابرماس مدیریت نهادی شده ی غي

اهی غيراند  دن آگ ين ش ق جانش ا از طری ت و تنه هيم اس ام س ی ن ود ب ه خ نده ک     یش

                                                 
١٦ - S.N. Obidnaia, Problem of Rationalization of Contemporary Society in 

Social Philosofii, ١٩٧٨,No. ١, pp. به روسی ( .١٤٤-١٤٣.(  
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رار داد          شالوده ی سلطه است ب     او . ا آگاهی اندیشنده حذف شدنی است، مورد ارزیابی ق

ا ریشه ی                در این راستا فاصله ی موجود ب       رار داد ام د ق ين مدیریت و توده را مورد نق

 او ميزان های به باور.  اجتماعی و مادی بلکه در آگاهی می دیدمسئله را نه در روابط   

که حيات اجتماعی را تنظيم می کنند، نباید از بالا و از طریق نهادهای بی نام جامعه ی          

ردم      بورژوازی، بلکه از پایين و در مسير بحث دمکراتيک            » روشن شده   «از سوی م

ادی است  ای نه زان ه ی شدن مي ای عقل ه معن اور او ب ه ب ر ب ن ام ل شوند و ای . تحمي

ه ی صورت                ه وظيف د می ورزد ک دی اهداف و نيازهای        هابرماس بر این دقيقه تأکي بن

اعی  ی آناجتم رای بحث و نظر آت د ب   ب ردم بای ا توسط م نگرش «واسطه ی یک ه ه

ه ادی جامع ل ش» انتق ای نگرش   . ودتکمي ه ادع ين موضع است ک ر سر هم درست ب

ها رنگ و    گيری آن ت  دی که سم  اانتقادی هابرماس در معرض نقد تند عقل گرایان انتق        

ت   رار گرف ه داشت ق ات گرایان وی تحصلی و اثب ای . ب ی ه ه ویژگ رداختن ب يش از پ      پ

روه ن گ رین ای ده ت ان    و بخصوص عم يکلاس لوم رت و ن انس آلب ی ه ا یعن ه  آن ه ک

د ضروری است                     ی  نقدها ال کردن   شان را از دو سوی تحصلی و نگرش سيستمی اعم

نم      ر ک ئله ذک رویر را از مس ر ش وه ی تعبي ا نح رایش      . ت ا گ د ت ی کوش ه م رویر ک        ش

ن     اور ت ن ب د از ای ه کن ی او توجي ر عناصر هگل د ب ا تأکي اس را ب    ضد مارکسی هابرم

اهی های نگرشی هاب           ی سازی و               نمی زند که به کوت ه ی عقل ژه در نظری ه وی رماس ب

ایی اورد ره اره بي ل    . او اش لطه و دلای ه بازشناسی س ه ک ن نکت ا تصریح ای رویر ب ش

اً در پی آن بکوشد توضيح                       د لزوم ادی بای ضرورت آن مسئله ای است که نگرش انتق

ه    دیر  «می دهد که هگل و نه مارکس این مهم را در نظریه اش راجع ب ان  » عليت تق بي

ه اش بسط                     کرد اطی جامع داری آن را در نگرش ارتب  و یورگن هابرماس به نحو نظام

او سپس به این نکته اشاره می کند که این نگرش هابرماس در ایجاد یک نگرش    . داد

ی برجسته است       ر      . انتقادی پس از مارکس واجد اهميت ارچوبی وسيع ت دارک چه ا ت ام

ت    روری اس ادی ض رش انتق رای نگ ه  . ب ه ب ارچوبی ک ه   چه ارکس و ن ه م ر او ن  نظ

  .یک به ایجاد آن توفيق نيافته اند هابرماس هيچ
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د                    او پس از این توضيح که شمولش در مورد مارکس سخت نادرست است می افزای

د                  « ا مفهوم پيون ادی منسوب داشت، ام اگرچه بعد فرهنگی را می توان به نگرش انتق

ه در حال   بين نقد ورهایی رسا و کافی نيست و این بخصوص در مور      د اثر هابرماس ک

ر سرکوب اط غي ده آل ارتب زان حاضر ای اختار مي ه را در س ه ی  گران ه ی جامع گذاران

ه از سلطه رهاست،            .  می بيند صادق است    ه نشست شده  تعلمی   اطی ک اهی ارتب یک آگ

ره را تحریف                    اط روزم ه ارتب به باور هابرماس الگویی است که باید برای نقد قدرتی ک

این الگو و نقد خاص از لحاظ تاریخی مبتنی بر . کار برده شوده زد بو مخدوش می سا 

اعی دیگر       ه  آن به باور هابرماس می تواند ب       طور بالقوه تجدید سازمان نهادهای اجتم

دی       این امر صورت   اگرچه .را ترویج و تغذیه کند     دی بسيار نيرومن رای پی جویی       بن  ب

وان        ادانه ی گرایی ایده آل ناکجاآب    انتقادی است، اما صورت    ه عن هابرماس نمی تواند ب

د هابرماس             در صورت . حدی برای عقل تلقی شود     ادی جدی دی دیگری، نگرش انتق بن

ون از برخورداری از یک تحول              م اکن ا ه ه آن ت را ک د زی بسيار تنگ مایه باقی می مان

ده است        د   . سيستماتيک از نظریه ی صوری ناکجاآبادانه ای خود محروم مان اگرچه نق

ه صورت               تضاد ود فرهنگی ب مسائل  های تحول سرمایه داری و تحقيق سيستماتيک قي

 فرهنگی -جوهری نقد منفی مانده اند ولی تلاش هم قدری نياز دارد تا دواعی اجتماعی    

  ١٧.»برای رهایی مورد توجه قرار گيرند

ط   «شرویر پس از این توضيح به درستی بر این نکته انگشت می گذارد که                بدون رب

ادی  ئی  اقتصادی به مبارزه ی رها–ير شکل های اجتماعی دادن تغي  بخش، نگرش انتق

  ١٨.»یک فعاليت صرف نظری باقی می ماندبه صورت 

جدل هابرماس با رویکرد تحصلی، اگرچه عمدتاً متوجه کارل پوپر بود، اما پوپر جز 

ه ی انگليسی             ه در ترجم ات    «ضمن یادداشتی کوتاه ک ه ی اثب ی  مباحث درج شد،   » گرای

انی و از                         پ ه شناس آلم رت جامع ی هانس آلب داد ول ن ادعاهای هابرماس ن اسخی به ای

                                                 
  .٣٣-٣٤ ص ٤ شرویر، مرجع شماره - ١٧
  .٣٤ص .  همان- ١٨
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ه       ه ای علي من دفاعي رد و ض ران ک ای او را جب اهی ه وپر، کوت دی پ واداران ج ه

ه اصطلاح            .هابرماس شورید  رادات ب ه ای ددی، علي اب های متع الات و کت رت در مق  آلب

ه بی اعتبارسازی عقاید آنان نایل      استدلال کرد و کوشيد تا مگر ب      » اصحاب دیالکتيک «

ی     «به نظر آلبرت، هابرماس به منظور تأئيد و اثبات          . آید ل کل ه  » کيش دیالکتيکی عق ب

ود    ی ش ل م تعاری متوس ایی و اس ه، کن انی فریبکاران يوه ی بي ابرد ش وارد . ک او در م

 دیگری تلاش کرد تا از طریق ارتباط دادن دیالکتيک با کوشش های رژیم های اروپای   

ار سازد         در قلب ماهيت آن نظریه، هابرماس ر      شرقی   هانس  . ا از نظر سياسی بی اعتب

بری به نحو صریحی بر دریافت و     » عقلی«آلبرت خود در تبيين نظریه اش در باب امر          

اظر است و مفهوم عقلانيت را بيش از             » عقلانيت صوری «و  » دوران عقلانيت «از   ن

  ١٩.د می دهدهر چيز با علم، تکنولوژی و اقتصاد پيون

دی     ه   «آلبرت ضمن چنين پيون ادی جامع م » نگرش انتق ين   و ه دبينی ارزشی  «چن  -ب

ی ری       » عقل ه ی ام ه مثاب رار داد و آن دو را ب م ق ين عل يوه ی مت ل ش        را در مقاب

ر عقل رار دادغي اد ق ورد انتق ه را. ی م وژی بناب م و تکنول ا در عرصه ی عل  ی او، تنه

ه مث  ت را ب وان عقلاني ی ت داری و آز  م ت، ناجانب الی از عيني ه ای ع ه ی درج ادی و اب

ا یافت   ردن، کمی ساختن و    ٢٠فراغت از ارزش ه ه ریاضی ک ا صراحت نوشت ک او ب

ه ی       ا اندیش ه ب تند ک رفتی هس وع پيش ر ن ای ه رین نموداره ن ت ازی روش صوری س

ق ت منطب د اعقلاني ده و   ٢١.ن ت ناش ی، مواضع تثبي ا در عرصه ی سياسی و اخلاق   ام

د        غي ا حدی موجهن ی ت ه ادعای مشروعيت امر                  . ر عقل دارد ک ن توضيح ن ه ای ازی ب   ني

ه دارد     م و ارزش ریش ی عل اد اساس اعی در تض ات اجتم ی در حي ر عقل ا  . غي رت ب آلب

ر آن          ر س لی ب ای تحص ه ه ه نحل ری ک ک، ام فه از متافيزی يفه ی فلس ر تص اء ب        ابتن

                                                 
  :  در این باره بخصوص دیده شود- ١٩

Hans Albert, Tretise on Critical Reason, Trans. Mary Varnex, Rotry, p.٤٥.  
 . همان، همانجا- ٢٠
  . همان، همانجا- ٢١
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ه جدا             ی «سازی کامل     می کوشند، مالآً به راهی کشيده شده ک » انسانی «از امر    » عقل

ه دار      یالبته پيروان که پوپر و    » عقل گرایی انتقادی  «. ثمره ی آن بود     نظير آلبرت داعي

ا          د و ب آن بودند، پارامترهای اخلاقی را از مفهوم عقلانيت حيات اجتماعی حذف می کن

. دنسبی ساختن ميزان های عام انسانی به وسوسه ی تکنيک سرشتی مطلق می بخش               

مختصات گرایشی را که به آن متعلق است و آن آلبرت در مقابله با هابرماس کوشيد تا   

  .بندی کند تر گفتم عقلگرای انتقادی می نامد صورترا چنان که پيش

د    ی نویس ام م ن مق ه      «او در ای ت را ب د عقلاني ی توان ادی نم ی انتق ل گرای ک عق  ی

ی و اقتصادی محدود                  ه عرصه های فن م و ن د  عرصه ی عل ادی در     .  کن ی انتق خردگرای

ه           -مقابل تمامی گرایش ها، خواه گرایش جزمی        ا قيامت شناسی ناکجاآبادان ذاری ی  اعت

ه در تفکر علمی، از           -که در اندیشه ی فلسفی     م البت وان یافت و ه  کلامی حاضر می ت

الکتيکی                  وان آن را دی ای خاص می ت ه معن ه ب الگوی انتقادی عقلانيتی دفاع می کند ک

داد، البته نه به آن معنایی که فلاسفه ی متأثر از اندیشه های هگلی به آن باور                 عنوان  

ن      » نگرش انتقادی » «عقل گرایی رهایی  «آلبرت   ٢٢».دارند مکتب فرانکفورت را به ای

ا اصل  ه ب ه ک ذی«بهان ق پ ال  » ریتحقي ه اعم ادر ب ز ق ود ني ادی متضاد است و خ  انتق

ا ورد انک ادی نيست م ه ی تحقيق انتق رار دادروی د ق ا استدلال . ر و نق اور او تنه ه ب ب

ودن را دارد        ی   «عقلی متناسب با فرضيه ای که داعيه ی نگرش ب ذیری عقل ه پ » توجي

ذیری   آزمون متمایز اندیشه ها، سيستم ها و مفاهيم ضمن رعایت مخاطره ی             تکذیب پ

دگی منطقی است       . است ا  .شالوده ی منطقی تحقيق پذیری عقلی، مقوله ی تضاد آکن  بن

دی جدی، مؤ           به نظر آلبرت و البته پوپر،        ه نق ن سپاری ب د موجهيت دانش      توانایی ت ی

ا . ماست ادی«ام ه ی » نگرش انتق ر اندیش اس ب افی«هابرم ه ک توار است» زمين       اس

ابر و عقلان ه ن ت و در نتيج ودن آن در هم ي ت حق ب ه اس ه نهفت ک  . ين نکت ای ی اقتض

ره ای       ده ی مثبت به آن صورت که هابرم       ولشا اس آن را مسلم می سازد، مستلزم زنجي

ت  ی هاس ق بخش ا و تحق ت ه ن  از تثبي ع ای تن و قط م شکس ور دره ه منظ        و ب

                                                 
  .٥٤ -٦٠، ١٠ همان، صص - ٢٢
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ا اسیپيوستگی ه امطلوب، هابرم ی « ن ه ای از یک حقيقت » معن وان نمون ه عن را ب

در جستجوی آن نيست بلکه آن را          » نگرش انتقادی «معنایی که   . مطلق ارائه می دهد   

  ٢٣. می کند در مطاوی رهایی و اجماع اخلاقی قرار دارد»توليد«

ه ی  ی«مقول دان» معن ه   ب ه ک ل«گون ادی  عق ان انتق ين   » گرای د، مب ی کنن د م تأکي

ذیر    ق پ ی تحقي ه صورت تجرب ه ب ی و ن ی منطق ر وجه ه ب ه ن ومی نظری است ک مفه

ه شده                 . نيست است  بنابراین آلبرت چنين می اندیشد که دليلی که توسط هابرماس ارائ

ی                    اع عقل ر اجم اً ب ه منطق را ک   ٢٤.به روشنی می تواند خصلتی غيرعقلی داشته باشد زی

رت        » حکم عقلی «چنان که پيشتر گفتم      ی   یتأ«صرف، از نظر پوپر و آلب د عقل . است » ي

ه  . چنين تأئيدی موید انحلال واقعيت و قضایای مربوط به واقعيت به اجزایی اوليه اند            ب

ان شود         این اعتبار واقعيت باید ر     امی قضایای ساده بي ين امری ب   . د تم وسيله ی  ه چن

ق    ش، علای د دان ود و در رون ی ش ل م ا تکمي انجی ه ده و مي ای پيچي تگی ه يم بس تقس

ن قضایای    . ذهنی فرد اندیشنده نسبت به موضوع دانش را حذف می سازد   ر ای علاوه ب

م تحقي                 ذیر باشند    که از فرضيات اخذ می شوند باید در اصل تکذیب پذیر یا دست ک . ق پ

دگاه                اعی، دی وم اجتم آلبرت با تکرار نظر پوپر مبنی بر تأکيد عقل گرایی انتقادی در عل

ا                         ه م د ک د و استدلال می کن ه می خوان ی ابزارگرایان وم تجرب  هابرماس را نسبت به عل

زنيم و آن            ات ب دین     می توانيم نظریات را به محک واقعي ا را ب سان در معرض خطر     ه

ابودی  ی و ن يم نف رار ده ریمه ازو در نتيجق ود درس بگي تباهات خ ا .  اش نگرش «ام

ده            . را ندارد » تحقيق انتقادی «تاب  » انتقادی ا بسط وضعيت معاصر در آین هابرماس ب

بدین ترتيب  . روند دیالکتيکی ميانجی را نامحدود و لذا در اصل تحقيق ناپذیر می سازد            

ات  جا که برنامه ی هابرماس برای عقلی سا   تا بدان  زی جامعه با تمایلات و نه با واقعي

ه توصيفی        بستگی دارد، مبدأ حرکتش  از قضایای ميزان        ه    . گذارانه است و ن ن حرب ای

                                                 
  .٣٠٣ ص ٦ دیده شود هابرماس؛ مرجع شماره - ٢٣

٢٤ - H. Albert, Der Mythus der Totalen Vernunft, in: Th. Adorno, 

Positivismusstreit in der Deutschen Soziologie, Berlin ١٩٧٠, S. ٢٢٧. 
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ادی «گرایان وجود دارد که نتيجه بگيرند که       در چنگ تحصل   وعی   » نگرش انتق هيچ ن

اره ی   ایی در ب ت«ادع د » عقلاني ته باش ه       . نداش رد ک ی ک وان م د عن ه تأکي رت ب     آلب

به نظر او مفهوم . نيست» عقل تامه«عقلی سازی اجتماعی چيزی جز یک اسطوره ی 

ل سوء استفاده است   » تاميت « ژه . نامشخص و از لحاظ روش شناسی قاب ه وی وی ب

ایش                  رای آزم نگران این نکته بود که نمی توان نظریه دیالکتيکی را به شکل مناسب ب

  .در آورد

ل           »عقلگرایان انتقادی «اما در نهایت     زی را در مقاب ه   « خود چه چي ل تام رار  » عق ق

داف   ا از اه ا تنه ه م د ک اور بودن ن ب ر ای ود ب ر روش شناسی خ ان متوقف ب د؟ آن دادن

اعی                   ه عواقب اجتم جزئی و کوتاه برد و نسبتاً ساده می توانيم سخن بگویيم، اهدافی ک

ه شرح و توضيح     . آنها بتواند از لحاظ تجربی اثبات و تحقيق شود  ان ب وژی  «آن تکنول

ی  اعی عمل اعی        » اجتم وژی اجتم ردی تکنول ای ف حيح خطاه ور تص ه منظ ائل ب مس

د    ی ورزن ادرت م ورژوازی مب ای ب ه ی     . نهاده رف زمين ان ص ان از امک اور آن ه ب   ب

ا هدف حفظ                » عقلی شده «جامعه ی    رد ب در شکل بندی ميزان های رفتار و انگيزش ف

ه ا   ه ب تباهاتی ک ل اش انی در مقاب ه ی انس ذه  جامع ميمات متخ ام و تص اد و احک        یج

  .می انجامد قرار دارد

ين ر چن اس در براب دیهابرم د نق ه و خصلت قياسی و او درک تنک.  آرام نمان  مای

ادی  «تصميم گرایانه ی     ی انتق رار داد      » عقل گرای د ق ادی تن ورد انتق ی را م . از امر عقل

اعی        اما با تمامی رویکردی جدی که نسبت به آن گرایش مبذول             ل اجتم ه دلای داشت، ب

اورد            گرای طرح ميزان   حذف اثبات  ه عمل ني وجهی ب ه او     . گذارانه ای اهداف ت را ک زی

دئولوژی                     واقعيت را    ا آن ای ن ی ه ای راد وابسته ب ر اذهان اف ه منتجه ی سلطه ب به مثاب

رد  ی ک ی م دن      . تلق ين ش ق جانش ا از طری اعی تنه رایط اجتم ر در ش اور او تغيي ه ب   ب

ه ی                فلسفه ی ت   ی تضادهای جامع اریخی که متضمن گرایش عملی است و تحقيق تجرب
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ا تفسير  ه موجود را ب ی ب ات گرای ه جای اثب د ب ی ترکيب می کن اویلی قضایای تجرب ت

 ٢٥.عنوان ایدئولوژی حاکم امکان پذیر است

زان      د رویکرد مي ر نق ه ی هابرماس    درست در بزنگاه این مجادله که عمدتاً ب گذاران

و و  ا    از یک س ر ب دلی دیگ ه ج ان ب يکلاس لوم ود، ن ی ب رت مبتن ی آلب رد تجرب رویک

ه وجهی دیگر   ه را ب ی سای جامع ئله ی عقل تا مس ن راس هابرماس برخاست و در ای

  .طرح بحث ساخت

رت              لومان ضمن اعتقاد به این امر که عدم توافق بين هر دو نگرش هابرماس و آلب

ين آن  ناد تمایزی ها که در عين حال مو   بی ثمری آن  بر  و تأکيد    ذیری ب و » هست «چه   پ

ل         » باید«چه   آن ا کمک تحلي باشد نيز هست، رویکرد دیگری را در جهت حل مسئله ب

ا   ا ک اری ی و   رکآم رش عم الوده ی نگ ر ش رد   ردی ب ه ک ا ارائ تم ه ع . می سيس در واق

ان         ابرماس که خود به اهميت نظریه ی لومان و هم         ه چنين به معرضه ی آشکار و پنه

د     ع فکری خود پی برده بود، علاقمند بود تا سر        او با مواض   از کن ا او ب ه  . گفتگو را ب ب

ر یک  ه ضمن آن ه ورت شد ک انی سمينار مشترکی در دانشگاه فرانکف ل ب ين دلي هم

گفتنی . تشریح کردند» معنی«نظرات خود را در باره ی نظریه ی اجتماعی و مقوله ی     

رداز    ه پ ار و نظری نده ای پرک ان نویس ه لوم ی را در  است ک ود و مکتب ته ای ب  برجس

ا شهرت داشت                     ه ی عمومی سيستم ه ه نظری ه ب ان در   . آلمان نمایندگی می کرد ک لوم

ه   خود آشکارا مدعی بود    ١٩٦٠آثار مربوط به دهه ی       وان          ک ه عن ه ی خود را ب  نظری

رده      ه ک ورت عرض ب فرانکف توار مکت وخ و نااس ری منس اوی نظ رای دع ينی ب جانش

اب او تحت ع. است وان کت انه«ن ه شناس ه ی : روشنگری جامع اب نظری الاتی در ب مق

اعی ای اجتم تم ه ه ) ١٩٧٠(» سيس ع جامع ه مواض دش علي لات تن طه ی حم بواس

انه ی  ادی «شناس رش انتق ب   » نگ ورت از جان ب فرانکف و «مکت پ ن وان  » چ ه عن      ب

رار گرفت ورد ریشخند ق رای . ضد روشنگری م ان، ب ز لوم نظر و رویکرد تحقيرآمي

ه در سال        ریه پردا نظ ان از آن    لو ١٩٦٤زان دیالکتيکی ک وان        م ه عن ا ب سوداگران  «ه

                                                 
 . و بعد٢٦١ ص ٦مرجع شماره :  هابرماس- ٢٥
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 مباحثات خود     در کرد، همانند دیدگاه نفرت آميزش نسبت به کسانی بود که          یاد» فلسفه

ات ه اثب ای آن از  علي ی و روش ه د«گرای ری سياسی» تعه ت -و درگي اعی حمای   اجتم

  ٢٦.می کردند

ه ی از لحاظ                    اعی در جامع لومان در تبيين نظریه اش از پيچيدگی بستگی های اجتم

ه از اطلاعات نامحدودی برخوردار است                 د ک ه  . فنی بسيار پيشرفته ای آغاز می کن ب

د                         ه طریقی جدی اعی را ب ادی شدن هدف، مسئله ی عقلانيت عمل اجتم نظر لومان نه

د    در شرایط یک جهان فوق العاده     . مطرح می کند   پيچيده به باور او عقلانيت نمی توان

ا رعایت یک  اه ی ا و آشکارسازی آگ وان افش ه عن ی«ب رار » معن ورد توجه ق ين م مع

رد ول٢٧.گي ز تح ر چي يش از ه ر ب ن ام دگی است ای ول او درک .  پيچي ابر ق ابراین بن بن

ه امری مسل   » نگرش سيستمی«عقلانيت تنها بر اساس   م متضمن  که محيط را به مثاب

ا روش های وجود               لو. کان پذیر است  است ام  ه تنه ه ن ه ک ن نکت ر ای د ب مان ضمن تأکي

ه                د در رسيدگی ب ؤثر  » عقلانيت هدف   «شناختی و نه متافيزیکی هيچ یک نمی توانن م

ل         ين اص ارکرد را جانش ئله ی ک من آن مس ود را ض ارکردی خ ند، روش ک          باش

رار می          ل ق د هدف سازی در سيستم اجتماعی می سازد مقاب ارکردی را   .  ده ين ک او چن

وان       ه عن يط و ب ابلی مح ارکرد تق د و سرشت ک يش از ح دگی ب ول پيچي وان تح ه عن ب

ی از  د  وجه ی کن ف م ازی تعری اده س ابر را. س ارکردی او در بن دف و یدرک ک         ه

اهيم                  یکی گيری امر عقلی و کارکردی، می تواند بر عدم کفایت و ضعف های تمامی مف

د     عقلاني مربوط به  ه کن ر ساخت           . ت غلب ار او وابستگی عقلانيت سيستم ب ن اعتب ه ای ب

رد                ای را که بواسطه ی آن      »معانی« ا سيستم توضيح می شود امری مسلم می گي . ه

وان                     ه عن ه ب دریافت لومان از طریق عقلی سازی جامعه، در تفسير او از مفهوم جامع

د        مفهوم سيستم در نظریه ی لومان را چن       . یک سيستم قرار دارد    ان که خود او می گوی

                                                 
  . فصل پنجم٩ب، مرجع شماره یهولا:  برای تفصيل این مجادلات دیده شود- ٢٦
٢٧ - N. Lohmann, Zweckbegriff und Systemrationaitat, Tubingen ١٩٦٦, 

S.٦. 
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وم دریافت ای پيشين از آن مفه ا برداشت ه ه ی آن ب ا مقابل وان ب رین . می ت دیمی ت ق

ی و                  ه نظم و ترتيب صرفاً داخل ل، ب ا ک برداشت از سيستم به عنوان رابطه ی اجزاء ب

ان خارجی نظر دارد              ادل        . ابزاری آن بدون توجه به محيط یا جه ه تع وط ب ات مرب نظری

من مفهومی از محيط پيرامونی هستند، اما آن را صرفاً به عنوان عامل    سيستم ها متض  

ه    .  می کنندمخلی نسبت به هماهنگی و نظم درونی سيستم تصور    محيط پيرامونی بناب

. ی قاتلين به آن نظریات، به عنوان عامل مؤثری در تکوین سيستم تلقی نمی شود              أر

ه آن را            ز از سيستم وجود دارد ک وذ محيط پيرامونی     برداشت سومی ني در معرض نف

ت       يط اس ا مح ال ب راوده ی فع ه ی م تم دارای رابط ه سيس ت ک د اس د و معتق ی دان . م

ان   ه هم رد ک ه ک وم ارائ يبرنتيک برداشتی دیگر از مفه ه ی س ه نظری ن ک سرانجام ای

ر                 .  قرار گرفت  يد لومان أیمورد ت  ان سيستم و محيط آن، ب در این برداشت رابطه ی مي

اوت در تر از  حسب تف واره بيش يط هم دگی مح ود، پيچي ی ش دگی ادراک م زان پيچي  مي

ا    . پيچيدگی سيستمی است که در درون آن قرار دارد        دگی خود را ب سيستم می باید پيچي

اگون داده های وارده                     واع گون ه ان د ب ا بتوان پيچيدگی محيط هماهنگ و موزون سازد ت

  ٢٨.از محيط واکنش نشان دهد

دا را در نظر دارد   لومان از سيستم اعمال و      تجارب تماميت معينی از اجزاء از هم ج

ه                ه نگرش عمومی سيستمی متوجه آن است و ضمن آن ب که در حقيقت مفهوم را ک

رد         ی نگ ه م ازمان یافت ی س له مراتب اختاری و سلس اظ س ل از لح ه ک ه مثاب تم ب سيس

د   ی کن ف م ان  . تحری ه ی لوم تم«در اندیش ه در   » سيس ود ک ی ش ی م اميتی تلق   آن تم

اهنگی آن رد مسئله ی عناصر ساختاری و تبعيت و هم رار نمی گي ا مطمح نظر ق . ه

ود    ی ش ين نم و لازم تبي ه نح اختارها ب ن س ت ای ن، حرک ر ای لاوه ب ان . ع اظ لوم از لح

ی                  اصطلاح سيستم تنها از آن نظر ضروری است که هدف جامعه ی سرمایه داری، یعن

                                                 
ماره  - ٢٨ ع ش ولاب؛ مرج نجم؛ ص  ٩ ه ل پ رش    . ١٥٢، فص اب نگ يلی در ب ی تفص رای بح ب

ود   ده ش ی دی ه شناس تمی در جامع د؛  : سيس د حمي تمی  «حمي ی سيس ه شناس در » مختصات جامع
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ه نحوی انتزاعی      ثبات و دوام وضع موجود را با ابتناء بر       ه ب  مفروضات سيبرنتيک ک

ت   د تثبي د از آن تبعيت کن ی بای ر جزئ ارکرد ه ه ک ده ای ک ه عم ه مثاب   دوام سيستم را ب

دگی محيط پيرامونی            . می کند  اعی پيچي ه سيستم های اجتم ن است ک استدلال لومان ای

ه ی   ه مقول ل ب ق توس ود را از طری ی«خ د» معن ی دهن اهش م دود یک. ک ابراین ح  بن

ان حوزه ی               سيستم اجتماعی به صورت جسمانی و مادی معين نمی شود بلکه مرز مي

ه درستی     هولاب . مشخص کننده ی آن حدود است     » بی معنایی «و حوزه ی    » معنی«  ب

رخلاف  . تأکيد بر معنی، مسئله ی حدود و مرزها را حل نمی کند      «توضيح می دهد که      ب

م    ه ه تی ک تم زیس ک سيس مانی ی ی و جس ای عين ث  مرزه م از حي ادی و ه ث م  از حي

ک آن ی تفکي ی، یعن دود معن د، ح خص ان انی مش ت از آن زم ی اس ا معن ه ب ه  چ          چ

ين و تشخيص نيست          سيستم  ٢٩».بی معناست به عنوان مرز سيستم اجتماعی قابل تعي

راد     ال اف ان در اعم اعی لوم انی«اجتم راد      » مع ه اف اعی ب ای اجتم ه نهاده ی ک       معين

د       فعاليت هر شخصی را هدایت       می بخشند و   رد       . می کند تحقق می یاب ن بستگی ف در ای

ا و    زه ه ئله ی انگي ب مس دین ترتي ود و ب ی ش دیل م ال تب ی و غيرفع ودی منف ه موج ب

اعی             . شده باقی می مانند   ااهداف عملی حل ن    از سوی دیگر عقلانيت یک سيستم اجتم

دفش  ه ه اظی«ک ود حف ان صرفاً توسط » خ تم لوم ت است، در سيس انی« کيفي و » مع

ين                 توانایی آن  ه ی موجود تعي ها برای تکميل کارکرد هدایتی افراد در جهت حفظ جامع

ر آ      تماعی به اعتبار آن   عقلانيت سيستم اج  . می شود  ان ب ر        چه لوم ن اصرار می ورزد ب

رد در مسير              » معانی«تکميل تکنولوژی اجتماعی که      ری ف ره گي اعمال را در جهت به

لومان مقولات پيچيدگی  .  حيات صورت بندی می کند وابسته است       ساده سازی پيچيدگی  

ی« ال«و » معن ناختی        » احتم ت روان ش ا فعالي رد ت ی ب ار م ه ک ور ب ن منظ ه ای          را ب

د سازد               ه       . را جانشين عوامل اجتماعی که رفتار انسانی را تعيين می کنن ا اشاره ب او ب

ه و     جنبه ی عملی فعاليت های روانی آگاهی که در ساخ          د     تار تجرب رد رد رون أثيرات ف  ت

اء سمت   ه منش ت را ب ن واقعي رار دارد، ای يط ق ا مح ل ب نش متقاب ل  ک رد تحوی ری ف     گي

                                                 
  .١٥٣ هولاب، ص - ٢٩
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ازد       ی س ی م ی اش ته الوده ی واقع د و آن را از ش ی کن ا   . م ان ب ت لوم در حقيق

ی سازی    » سيستم روانی «با  » سيستم اجتماعی «همانندسازی   مسئله ی مربوط به عقل

ه عرصه ا    را ب اعی را ب تم اجتم ازی سيس ی س ازد و عقل ی س ل م ناختی منتق   روان ش

 او غلبه ترس ٣٠.غلبه ی ترس به عنوان نتيجه ی گزینش تجربه و عمل پيوند می دهد     

دادی           من تع رد و آن را متض ی گي ی م دگی یک ف پيچي ازی و تخفي ی س ا عقل را ب

ام   . های برابر و متوالی می داند   »جانشين« ه گ ر جانشي «روند گام ب انی   » نی براب ا زم ت

د داشت                   ه خواه ان تصریح   . که مسئله از طریق وسایل ساده حل نشده است ادام  لوم

دا                  د ت ه در رون ن اندیشه است ک ه نحو       «رک  می کند که عقلانيت متضمن ای نسخه ی ب

نجيده وب س ود »مطل دایت ش تقر ه ای مس ه ه ا کليش رد ب تمی . ی ف او در نگرش سيس

اع  وژی اجتم ود، تکنول ارکردی خ رد از   ک ایی ف رای ره املی ب ه ع ه مثاب تم «ی را ب س

ه نيازهای  » عادت  اعی نسبت ب وژی اجتم ه تکنول د ک د و توضيح می ده تلقی می کن

د پ» تضمين سازی«زمانه واکنش نشان می دهد و به علقه ی        ه   . اسخ می ده اً ب او قوی

ه روشنفکران غيرمسئول ک          ضرورت تا  وان وسيله ای علي ه ئيد و تثبيت کارکرد به عن

ا    . شتبرآنند تا توده را زیر ستم بازتاب قرار دهند اعتماد دا         ه ب ی ن عقلانيت به این معن

اره ای تجارب نسبتاً               نیگز اء پ ا ابق ال، بلکه ب ا عواقب اعم ا ب ه ی ش های ارزشی اولي

  .ساده و محدود نظم سيستمی در یک جهان فوق العاده پيچيده مربوط است

اره نوشت   مان به مجادله پرداخت  ی لوهابرماس به نحو جدی با این را     ن ب : و در ای

اط                          « رین نقطه ی ارتب ه عالی ت ه مثاب دگی ب رای تخفيف درجه ی پيچي در پس تلاش ب

رار دارد              -کارکردگرایی اجتماعی  ال سلطه ق ا اعم .  علمی، حکم پنهان همنوایی رابطه ب

ل     لومان به نحو فریب     ه ای غيرعق ی   کاران ات  "گرای د دا  " نگرش حي دن را ضمن پيون

 به نظر ٣١». است احياء می کندچه موجود حفظ آن سيستم ها با دستور ساختن  نگرش

                                                 
٣٠ - J. Habermas, N. Lohmann, Theorie der Gesellschaft oder 

Soziatechnologie: Was leistet die Systemforschung? S.٣٢-٢٩. 
  .١٧٠، ص ٦مرجع :  هابرماس- ٣١
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دین ان ب اس، لوم ان   هابرم ه زب ی را ب م ذهن ده آليس ومی ای ه ی عم ا نظری ق، تنه طری

ئله ی   د و مس ی کن ان م يبرنتيک بي ه؟«س ين » چ ه؟«را جانش ازد» چگون ی س . م

وژرهابرماس بد ه تکنول ود ک ه ب ن نکت اد سيستمی ستی نگران ای ه ایج اعی ب ی اجتم

ان                            رای جه ه ب ری را ک وع تغيي رط ثابت باشد و امکان هر ن بيانجامد که به نحوی مف

ی             . ضروری است منتفی سازد    ن نگران ه هابرماس در ای د گذشت ک ن واقعيت نبای از ای

ان علمی              ه ی لوم ه نظری وهم شود ک کاربرد مفاهيم سيستمی توسط لومان موجد این ت

وداست، صادق و ذ وان . یحق ب ه روشنی می ت ان ب ز در اندیشه ی لوم در حقيقت ني

د                     جانب ده است دی ام آراء او سایه افکن ر تم ه ب ی را ک ن  . داری او از فلسفه ی معين ای

ی است      أثر   . واقعيت بيش از هر جا در بهره گيری او از مفهوم تصادف متجل ان مت لوم

ه ی   ازی«از نظری ا »ب ه  تفسير مفهوضمن) Game Theory(ه ه مثاب م تصادف ب

امکانات و قرار دادن آن در شالوده ی قواعد آماری کوشيد تا نامتعين            » احتمال برابر «

ابی                  اعی را بازی ات اجتم من عندی و تصادفی بودن امکانات انواع متفاوت سازمان حي

  ٣٢.کند

وم تصادف  د  مفه ه می توانن اتی ک ده است، امکان ال آین ارب و اعم ان تج ين امک     مب

ا آن ن است در   ت ه ممک ا ک ز«ج د » چي ان بيابن ری پای ال،  . دیگ تی و اعم ارب زیس تج

ا   ا انتخاب م ه ب ایی ک رای نابودسازی جانشين ه ا ب تند، ام امنطقی هس ای ن زینش ه گ

ان مو        به ع . فراهم نيامده اند ناتوانند    ودن جه د آزادی انتخاب     قيده ی لومان تصادفی ب ی

انی د وع امک ن اعهر ن ه ای ان است و ب ار مور هر زم ه ی تب ری هم ال و براب د احتم ی

ان     م زم ان تصادفی و ه ن جه ی متضاد    امدی وجوصور مجسم ای اوت و حت ات متف کان

ه گذشت در حقيقت                 . است ه آن نحو ک سودگيری لومان از اصل تصادف و تفسير آن ب

ی   طوره متوجه نفی بازگشت ناپذیری تحول تاریخی و قانونمند بودن روند تاریخی ب        کل

ری سرمایه داری و سوسياليسم است        و بخصوص تث   م ارزی و براب ال ه او . بيت احتم

ه ی    هم«در این باره تصریح می کند که         چنان که به خوبی روشن است ما پس از زلزل

                                                 
  . ١٧٠، ص ٣٠ مرجع شماره - ٣٢
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دگی                      ات زن رین امکان ده از بهت انی آکن ان ممکن بلکه در جه ليسبون نه در بهترین جه

د جایی که همه ی امکانات از لحاظ ارزش مش   ٣٣».می کنيم  هابرماس در اثرش   . ابه ان

در پاسخ به تلاش لومان در جهت ایجاد یک » بحران مشروعيت سرمایه داری  «به نام   

ه آن     ه      نگرش عقلانيت موزون برای فرد و جامعه و اطلاق سيستم ب دون توجه ب ا ب ه

ر اساس           ه ویژگی کيفی آن   ه ب ه     کرد سيس   رویا، نظریه ای از جامع تمی ساختاری ارائ

م   ه متض د ک ی ده زان م ه ای مي ت  ن جنب ه اس وان   . گذران ه عن ه را ب اس جامع هابرم

ی اقتصادی، سياسی          ر سيستم اساسی، یعن ه از سه زی اعی  -سيستمی ک  اداری و اجتم

ت    تا عقلاني ين راس ر هم د و ب ی ده رار م يدگی ق ورد رس ده است م راهم آم فرهنگی ف

ه ی سطوح      سرمایه داری متأخر را با سياست پيش        ری از بحران در هم ساختاری  گي

رد     اعی سرمایه داری یکی می گي ی سازمان علمی و    . سيستم اجتم موفقيت های جنب

ات و    ین سيستم، از لحاظ او به عنوان تا    مدیریت علمی بخش های فردی ا      د امکان ثب ئي

ی از                 عقلی سازی جامعه ی مالکان خصوصی از طریق بسط عرصه ی نفوذ دولت، یعن

ين    . قی گردیدطریق حذف عوامل زائل سازی عقلانيت تل       هابرماس به منظور تثبيت چن

اوت سازمان را                        وان جابجایی اصول متف ه عن ه ب ه ی تکامل جامع ی، نظری اعتقاد ذهن

ين یک اصل سازمان است                  . ارائه می دهد   بنابراین نظر شرط ثبات جامعه تحقق و تبي

رار       املش برق ی از تک ه ی معين ای جامع تم ه ر سيس ی از زی ارکردی یک ت ک ه الوی       ک

زی             . می سازد   ين سازمان چي دایی یک اصل مع اره  پي ا هابرماس درب د و    ام نمی گوی

رار  يدگی اش ق ورد رس ای م دوده ه ل را ورای مح ا آن اص ن ی اء ای ئله ی منش       مس

د ام  . می ده رد، نظ دگی می ک ارکس زن ه م ی ک ه در دوران ت را ک ن واقعي هابرماس ای

ود        اقتصادی برای دیگر اجزاء تشکيل دهنده ی سي        ده ب ين کنن ر تعي اعی فراگي ستم اجتم

ه در دوران     اما استدلا.دهقرار نمی د  مورد گفتگو    د ک ی انقلاب علمی   ل می کن  اصل  فن

ه                    ر سيستم سياسی جامع ه زی ارکردی ب دیگری تعویض شده است که بنابر آن الویت ک

  .واگذار می شود

                                                 
  .٣٣ همان، ص - ٣٣
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ول اج       ده در تح ين کنن ش تعي ال نق ر انتق ه ام د ک دان ح ا ب اس ت اعی را از هابرم تم

اور روی می آورد                     ن ب ه ای عرصه ی اقتصادی به عرصه ی سياسی، عمده می سازد ب

ه تضاد ه تضاد ک تم اقتصادی ب ر سيس رمایه داری از زی ده ی س  سياسی و اداری  عم

راهم               تبدیل می شود و چنين امری امکان حل تضاد اساسی در عرصه ی سياست را ف

ر سيستم سياسی         ک جا که اقدامات سازش    از آن . می آورد   اداری  -ارانه مشخصه ی زی

رو حت د         ی آنای ب ی آی ود م تم بوج ن سيس ه در ای م ک ادی ه ذا تض ت، ل ی اس         اساس

ط اقتصادی                   می تواند از طریق سازش حل شود، و حال آن که چنين امری سيستم رواب

  .از اساس ناممکن است

ای اه      ين ه ورد جانش ی در م ث آزاد سياس ان بح اس در جری ایف هابرم داف و وظ

رایش های متضاد                     ردن علایق و گ ان ب اب از مي اجتماعی بار دیگر به نظریه اش در ب

رایش های                      د گ باز می گردد و تصریح می کند که فعاليت مدیریت دسته جمعی می توان

ی را         تم سياس ران در سيس اء بح ر انتف ن ام رای ای ا ب ردارد، ام ان ب ی را از مي بحران

د اور ا. ضروری می دان ه ب رانب هو بح ت است ک ن واقعي ر متضمن ای  عرصه ی  اخي

ه           اداری نمی تواند به قدر کفایت تصميمات عقلی را موجب شود، زیرا به نظر او وظيف

د        اهش می یاب ی ک شناسی توده ای تمامی اعضای جامعه در رابطه با بسط فعاليت دولت

ود  ی ش دوش م د   . و مخ ی خوان زش م ران انگي ی را بح ين بحران اس چن د . هابرم قص

 های افراد  شتفاصله ای است که بين چشم دا      هابرماس از بحران سيستم انگيزش ها،       

ا وجود دارد     و غرامت یا پاداش های آن چشم داشت          ی            . ه اب علت ن ب ه نظر او در ای ب

ه ای از      ع انبوه م در توزی ه ه ایی است ک تين آن کمبوده ه نخس ود دارد ک ه وج دوگان

تاهی هایی است که در وسائل پاداش های        ارزش های مصرف وجود دارد و دیگری کو       

تمی م-سيس ی چش رار دارد     داشت  سازش ی ق اعی فرهنگ تم اجتم ر سيس ه در زی ا ک ه

د در شرایط                     . موجود است  ا بتوان دان کالاه ا فق ود ی ه کمب د است ک راین امي هابرماس ب

ع شود   ت رف ال، دول د     . انتق ز نيازمن يش از هر چي اور او ب ه ب ين امری ب ا تحقق چن ام

ين مشروعيت                 .  به دولت را بوجود می آورد       نسبت ه چن ادامی ک ه م د ک د می کن او تأکي
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ه                     ادر ب ذاری ق انون گ درت ق بخشی به انگيزه ها در جهان زیستی افراد تثبيت نشود، ق

  .آن نيست تا تنظيم زیر سيستم های اقتصادی را در اختيار خود بگيرد

ایه داری   و مشکلات سرم     رد که هابرماس بدین ترتيب تضادها      نيازی به توضيح ندا   

ئله ی  ه مس اد را ب دأیتایج ی  ي ار دولت ا انحص ه ب راد در رابط ناختی اف          روان ش

اب          دی و بازت ای تولي ين نيروه اد ب ب تض دین ترتي د و ب ی کن ول م ری تح ميم گي تص

ل، جانشين دیالکتيک        شناختی نيروهای     روان -اجتماعی راد عام اهی اف دی در آگ  تولي

دی  ای تولي رددنيروه ی گ د م ط تولي ت  .و رواب ه واقعي ل تضادها ن ای ح ه مبن  در نتيج

ه ی حل                   حيات اجتماعی عينی، بلکه تجربه ی ذهنی این واقعيت تلقی می گردد و وظيف

 منتفی   حل مسائل تماماً به عرصه ی ذهنی منتقل می گردد و بدین ترتيب نفس امکان           

  .می گردد

ا           درک درست جامعه تنها در       هابرماسی  بنابه را  ه م صورتی تحصيل شدنی است ک

اعی   ت اجتم ه جامعي اعی را در وج ای اجتم زان   آننيروه ق مي ا و از طری ا و  ه ه

پارچه خود سيستم را از این نقطه نظر   مورد توجه قرار دهيم و یکنهادهای اجتماعی 

ه سيستم        ز چگون است در  » خود نسق بخشی   «که مدیریت و نسق بخشی موفقيت آمي

م                  با توج . نظر بگيریم  ا و ه ه ه ن جنب ين   ه به این امر عالی ترین نقطه ی بستگی ای چن

ه نقطه نظر سيستم بلکه                د ن ه بای ر جامع ه یک سيستم خاص نظي وط ب مسئله ی مرب

د از                   دیریت بای ه مسایل م ن نکت ا ای جهان زیستی و بين الاذهاتی تلقی شود و منطبق ب

زان  اختارهای مي ل س ق تحلي ر   طری رار گي ه ق ورد توج ه م اب . دگذاران اس در ب هابرم

زان های سياسی را               دنی و مي ه ی م بحران انگيزه ها، فاصله ی بين ميزان های جامع

دیریت                  مورد تأکيد قرار می دهد، اما ضمن تحليل این شکاف با مطلق ساختن سيستم م

ا الوده ه اعیو جداسازی آن از ش ه -ی اجتم د اقتصادی اش ب ول ای ی، نته آليستی سق

ل   خلاق در ایجاد ساختارهای ميزاندایر بر نقش اهرمی ا   گذارانه باز می گردد و به دلي

زان های سياسی، در         وللاقی معين به عنوان شا    عطف توجه به یک سيستم اخ      ده ی مي

  .ارائه ی نسخه ای برای از بين بردن کمبود عقلانيت ناتوان می ماند
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رت                 اس، شلسکی، آلب ين هابرم ه ب ادلاتی ک ان    نتيجه آن که عليرغم تمامی مج  و لوم

پيرامون مسئله ی عقلی سازی سرمایه داری در گرفت آراء آنان در بسياری از نکات            

ا         ين ب ی مع اب واقعيت ان در ب ک از آن ر ی ود و ه ان ب ی یکس وی اساس ه نح ی ب اهرم

  .اشتراک نظر ولی با زبان های متفاوتی سخن گفتند

ه       الکتيکی ای ک ط اقتصادی   مفهوم ایده آليستی تاریخ تحول اجتماعی، روش دی رواب

ار                      انيکی رفت وان نتيجه ی تماميت مک ه عن ه ب جدا می ساخت و توجه به شرایط جامع

ه در آن         ا اشتراک نظر     افراد مجزا از موارد مشخصی است که همه ی طرفين مجادل ه

وی       ورد محت دل در م ه ج ت ب ار عقلاني ر معي ر س دل ب ب ج دین ترتي تند و ب دی داش ج

  .ت به عرصه ی اجتماعی تحویل شد نسببرد آنردر کا» عقل«اصطلاح 

 

  

  گذران تاریخی و اندیشه های مشخصگذران تاریخی و اندیشه های مشخص: : بخش دومبخش دوم

 قسمت سومقسمت سوم

ين          ه او ب رار دارد ک مبنای نقد هابرماس بر مذهب تحصلی و مارکسيسم بر تمایزی ق

ار« ل«و » ک نش متقاب ل است» واک د. قائ ی نویس دی و  «: او م ای تولي وی نيروه الگ

ا  د ب دی بای ط تولي يا«رواب ود الگوی بس ویض ش ل تع نش متقاب ار و ک ردی از ک . ر مج

ط درواب ا   تولي ه چه طحی است ک د س عه ی  ر موی ه ی توس ا در مرحل ادی تنه چوب نه

ود  رده ب ای خوش ک ر آن ج د از آن ب ه بع ل و ن ه قب رال و ن اً . سرمایه داری ليب مطمئن

تم      ر سيس وزش در زی دهای آم من آن رون ه ض دی ک ای تولي ی    نيروه ل عقل ای عم    ه

د         مند هدف اعی بودن ه ی تکامل اجتم روی محرک ان آغاز ني .  سازمان یافته بود، از هم

دارک                 اما بدان  گونه که مارکس می پندارد در همه ی شرایط عامل بالقوه ی رهایی و ت

ای ای ره دی نهضت ه ابهات . بخش نبودن ب متش ه در قال ارچوب مرجعی ک ه چه من ب

و زیر ) کنش متقابل(ارچوب نهادی ارائه می شود بدگمانم، اما رابطه ی بسيار کلی چه 
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ی هدف   ل عقل اعی  سيستم های عم رای بازسازی مراحل اجتم د ب اریخ -من  فرهنگی ت

  ٣٤بشریت بسيار سودمند است

دین  اس ب ه هابرم ارچوبی ک ه صورت چه ی است   گون ی معن اً ب د قوی ی کن دی م . بن

ه او در جهت  ولاتی ک هئآراتوضيح مق ه جای آن ک   آنش ب ا متوسل می شود، ب ه ه

اریخ بشریت « اعی فرهنگی ت ل اجتم ازی«را » مراح ر توضيح » بازس د، راه را ب کنن

دد           ه  . تفاوت های ماهوی که بين یک مرحله با مرحله ی دیگری وجود دارد می بن البت

ر از آن          . جامعه محصول کنش متقابل توده هاست      ی و مجردت ين امری بسيار کل اما چن

ری      است که قابليت اعمال در همه ی شکل بندی         ه فراگي ادر ب ذا ق  ها را داشته باشد و ل

دی     در سمارک. است نيست » خاص«چه در هر یک از آن شکل بندی ها           آن  صورت بن

ط     دی و رواب ای تولي ه توصيف نيروه ان ب و ناگه ه آننک ه ای ب ت ضمن نام ن حقيق ای

ور      ه ط ه ای را ب ه جامع اختی ک ترک روس الوده ی مش ه ش دی ب اص«تولي ين » خ     مع

ه       عکس در سطح درکی     هابرماس بر .  می گردد  ازمی کند ب   مجرد از همکاری توده ها ک

ا او آن ه ک ل    ررا ب ين تحوی د مع ا و قواع زان ه اهده ی مي دی و مش کل بن ان ش    برد زب

د   اقی می مان د ب تم   آن. می کن ه  چه گف ویب ه توضيحی  یبتب ارچوبی و پس از آن ب  چه

  .مشروح نياز دارد

ه نحو             . محدود است   درک هابرماس از کار بسيار       -١ ار را ب ارکس از ک او مفهوم م

د      ن       . نادرستی تفسير می کن ر ای ل   «علاوه ب ه ای جامع      » کنش متقاب اً مقول ر از    مطلق ت

ه ی  د«مقول ط تولي الکتيکی  . نيست» رواب و دی ه نح وق را ب ه ی ف اس دو مقول هابرم

ه آن   ه ب د، بلک ی بخش دت نم دین    وح رد و ب ی نگ وی م دی ثن ا دی ا ب د  ه ا ج ق ب    اطری

اختن آن رار دادن آن    س ل ق ا مقاب دیگر و ب ا از یک ت   ه ا حقيق دت«ه ر » وح  و ام

ار در شرایط         . ها را نادیده می گيرد     بل آن امتق» سازیمشروط  « ی، ک بنابراین وجه تلق

اوت نيست               ين نظری    . سرمایه داری اساساً با کار در یک سيستم سوسياليستی متف چن

                                                 
  .١١٣-١١٤، ص ص ٥ مرجع - ٣٤
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ی         ه                نتيجه ی تأکيد مفرط بر جنبه های فن دی ک ط تولي رفتن سيستم رواب ده گ ار و نادی  ک

  .کار در آن انجام می گيرد است

ایی    -٢ اس نگرش ره تم، هابرم وق گف د ف ه در بن د از آنچ ه ی عای وان نتيج ه عن  ب

ورژوایی           ایی خرده ب ارچوب ره انحصاری دولتی معاصر ناتوان است و صریحاً در چه

ه        و ناکجاآبادی، به مثابه آزادی از ضرورت که قویاً          با مفهوم هگلی، مارکسی رهایی ب

  .مثابه بصيرت نسبت به ضرورت و غلبه بر آن متضاد است باقی می ماند

ل -٣ نش متقاب ا ک ه ب اس ک رای هابرم وی آزادی ب             Dialogical) یگفتگ

Interaction) ته لاح  پيوس ی اص ع اخلاق ه موض ت، متوج ه    اس بت ب ه نس  گرایان

 در سطح فردی از دیدن اهميت  جدی عمل سياسی برای هابرماس. سرمایه داری است 

این امر به نحو اصولی با نظر مارکس که رهایی را در . فرد قاصر است» رهایی خود«

د  ی«رون ودفهمی«و » خودکش رایط       » خ ی ش ای انقلاب کل ه ر ش ان تغيي ه در جری ک

  .اجتماعی زندگی روی می دهد تحقق پذیر می داند، در تعارض آشکار است

ن توضيح از  ضرور م و در ای وینی را توضيح ده ارچوب تب ن چه ه ای م ک ی می دان

د   بدینهابرماس این مقوله را   . آغاز کنم » کار«مقوله ی    ار  «: گونه تعریف می کن از ک

ا را   ا پيوستگی هر دوی آن  یا انتخاب عقلی ی  ا عمل هدفمند عقلی، من عمل ابزاری        ی ه

ی   بر عمل ابزاری، قواعد فنی مبتنی ب      . می فهم  اکم است    ر دانش تجرب ا در هر      آن.  ح ه

ل مشاهده، اعم از فيزیکی            حالتی به پيشبينی های مشروطی درباره ی       دادهای قاب  روی

سلوک  . این پيشبينی ها می توانند درست یا نادرست باشند        . یا اجتماعی دست می زنند    

ی است  ی  انتخاب عقلی تحت حاکميت استراتژ     ن  ا. هایی است که بر دانش تحليلی مبتن ی

تراتژ ا ی اس اتیقيه ع     اس د مرج ه از قواع د ک ی کنن ال م ی ( را اعم تم ارزش    و ) سيس

د          ا نادرست               . رویه های تصميمی اخذ شده ان ه نحو درست ی ا ب ن قضایا ی     استنتاج   یای

وند  ی ش د،  . م ی هدفمن ل عقل دف عم ای ه فرحت ه دهی ی درک   ش رایط معين       را در ش

زان های اج    " بر این عمل،     .ی کند م اعی مي ه   " تم ل    داشت  چشم ک ورد    های متقاب  در م

يد شود آن را تعيين أیتوسط دو اندیشنده ی عامل درک و تچه باید دست کم  رفتار و آن
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ال می شوند              . می کند، حاکم است    اعی از طریق تحریمات اعم ی  . ميزان های اجتم معن

ار     . این ميزان ها در زبان معمولی ارتباط، عينيت می یابد          ه اعتب ی     در حالی ک  قواعد فن

وط و                ی  و استراتژ  ی درست مرب ا از نظر تحليل ی صادق ی ها به قضایای از لحاظ تجرب

ر     ر ام ا ب اعی تنه ای اجتم زان ه ار مي ت، اعتب ته اس ين وابس انب ل  یالاذه درک متقاب

  ٣٥».ئيد کلی وظایف حفظ می شوندتمایلات مبتنی اند و از طریق تا

س تنها یک جنبه از نيروهای توليدی       نظر از این واقعيت که کار از نظر مارک         صرف

طح        ه ی س ه نتيج ه مثاب اً ب ه لزوم ی ک اس از درک روابط ه هابرم ن ک ت و ای اس

ه       این نيرها در ميان مردم بوجود می آید ناتوان است، در این           » خصوصيت« ا ب ا تنه ج

ه                      رای جانشين ساختن آن ب ه هابرماس ب ه ای ک این مهم  اشاره می کنم که خود مقول

وم  ای مفه ی ج ار« مارکس ازد       »ک ی س ر م وم را ابت ن مفه لاً ای رد عم ی ب ار م ه ک . ب

هابرماس چون اقتصاددانان سياسی بورژوازی ما قبل مارکس، این اندیشه را طرح و               

رای    . بر پایه ی پاره ای قواعد فنی است       » اشياء« صرفاً   پرورده می کند که توليد     ا ب ام

برای او، کار و توليد موید   . اء است بسيار بيش از توليد اشي    » توليد«و  » کار«مارکس  

ی خ تاریال از لحاظودر رتوليد و بازتوليد مردمی معين  . نيز هست » خود انسان  «توليد

می        در روند توليد، روابط اجتماعی بازتوليد ٣٦معينی، با یکدیگر در کنش متقابلند  

ی، ا               ه های اخلاق ا، روان شناسی، روی ا و   شود و بدین ترتيب عادات، ارزش ه ده آله ی

مفهوم هابرماسی هيچ نشانی از این واقعيت    . ها بوجود آمده سامان می یابند      نظایر آن 

ا    توليد که موید درک او از پيچيدگی        در خود ندارد   عی طریقی باشد      ثير قط اجتماعی و ت

د ا ه ضمن آن، تولي د  ک ده باش ال ش ل اعم وان یک ک ه عن ه ب ورد جامع اعی در م . جتم

                                                 
  .٩١-٩٢ همان، ص - ٣٥
  :  در این باره بخصوص دیده شود- ٣٦

Karl Mrx, Collected Works, vol, ٥, progress, Moscow ١٩٧٦, p.مارکس  .٧٨ 

توسط روابط طبقاتی کاملاً معينی ) انسان ها(شخصيت آن ها : به روشنی توضيح می دهد که

  .مشروط و متعين می گردد
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د  ی کن اس درک نم دان  هابرم ا فق ه تنه تم سرمایه داری ن ه تضاد اساسی یک سيس ک

ارزش های مصرف برای بخش مهمی از جمعيت را موجب می شود، بلکه مسائل و                     

ه را             ی طبيعت و شخصيت اعضاء جامع چشم اندازهای مربوط به آینده ی جامعه و حت

بهم می سازد       نيز مخ  ا تعارضی از      . دوش و م ار «م  ی»سرمایه «وانيم در   را می ت    » ک

ابر آن         ه بن يم ک ی                  مارکس مشخص کن وان نقش مرکزی آن را در فعاليت عمل ا می ت ه

ی       . انسان دریافت   ن فرصت ممکن نيست، ول اریف در ای ه توضيح مشروح آن تع البت

  :اریف، کاربنابر مفاد آن تع. شمارش کلياتی از آن تعاریف ضروری است

اليتی در جه            -١ اد ارزش مصرف       وجه ارضاء نيازهای انسانی و در نتيجه فع ت ایج

  .است

  . آفریننده ی جامعه و عاملی در پيشرفت اجتماعی است-٢

  . منشاء شکل بندی و تکامل انسان است-٣

  . یک وجه وجود مختص به انسان است-٤

  . ایجاد کننده ی ثروت اجتماعی است-٥

اه -٦ ق آگ طوری از  و از طری ا،      اب وده ه ين ت تی ب تی و کمونيس د سوسياليس  تولي

ه     آزادکنن انی را ب ای انس ت ه ه ی قابلي ه جانب ل هم ه تکام انگی ک ان از بيگ ده ی انس

  ٣٧.زنجير می کشد و از بهره کشی و ستم است

ر می آی           ه             از این تعاریف به خوبی ب ارکس، مردمی ک ه از نظر م ا   د ک ا  راب  و  زش ه

ه            ه «جهان بينی خود در جامعه بوجود آمده و بار می آیند بسته به این ک د  » چگون تولي

د        می اوت می یابن د تف ت،            .  کنن وان یاف ين اندیشه ای را در نگرش هابرماس نمی ت چن

وه    ده ی وج ه مشخص کنن د را ک ط تولي ا و رواب الکتيکی نيروه دت دی ه او وح را ک زی

                                                 
  :ی از این تعریف در اثر زیر به عمل آمده است توضيح مشروح- ٣٧

Explorations in Philosophy and Society, Ed. Cunneen et. Amesterdam, 

Gruner ١٩٧٨,p.٦٦. 

J. Habermas, Knowledge and Human Interest, Boston ١٩٧١, p.٤٧١. 
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د           . مختلف توليد است نادیده می گيرد      همين امر از سوی دیگر به خوبی توضيح می ده

د         برای هابرماس فعاليتی متجانس   » کار«که چرا    ر در وجه تولي ، بی توجه به امر تغيي

ت د. اس ان قواع ابع هم رمایه داری ت رایط س ار در ش ت ک ه در یدر واقعي ت ک    نيس

وان بست            . جامعه ی سوسياليستی معمول خواهند بود      البته بر این حقيقت چشم نمی ت

ن واقعيت      . که پاره ای رویه های فنی در هر دو سيستم می توانند یکسان باشند               ا ای ام

ال  «و » هم سهم « یک   که هر فرد در شرایط سوسياليستی      د  وردر » شریک الم د  ن تولي

ارکس می سازد       رم و      . است، جهان سراسر متقاوتی را از نظر م ه نحو محت ن امر ب ای

ه       ودن ب ين ب رده ی ماش ک ب ت ی انی از حال ود انس اهوی وج اوت م ه تف ت، ب در نهای

  .ان گرای منجر می شودموجودی فرهيخته، جامع، با استعداد، خلاق و انس

 قلمرو کنش متقابل، بدان معنی که هابرماس از آن قصد می کند، ضمن بستگی اش                

ا    از آن . با وجه توليد دیده نمی شود       ه   ج ار «ک اعی از        » ک ط اجتم د رواب وان مول ه عن ب

ه از آن داده می شود واجد خصلتی انتزاعی          . درک نمی شود   سوی او  لذا توضيحی ک

ل مشارکتاز نظر هابرم. است ه در کنش متقاب راد اس کسانی ک د اف ل« دارن و » عام

ل     نش متقاب ه ک تند ک خنگویی هس رایط  س ان در ش ق   ش أخر از طری رمایه داری مت  س

ود  ی ش اکم مشروط م م ح انه ی پوزیتيویس دئولوژی غيراندیش عور . ای ب ش دین ترتي ب

ا ود   ک ی ش اء م ت الق وی دول ه از س لطه ای تلق   ذبی ک ی س ت اساس وان عل ه عن       ی ، ب

ایی از سوی       . را محصور و محدود می سازد         » آزاد«می شود که کنش متقابل       ذا ره ل

اس  ایی«هابرم ود ره دئولوژی» خ اء می شود و نااندیشگی را   ایاز ای ه الق  است ک

ه ب            هابرماس آزادی را به هيچ    . تحميل می کند   دی جامع ایی نيروهای تولي ه وجه با ره

و اتی مرب ط طبق ر رواب يله ی تغيي دوس ی دان رمایه داری . ط نم ه س ذیرد ک ی پ        او م

تواند نيروهای توليد را به نحو نامحدودی بسط داده و متحول سازد و بيش از آن،    می

رای                   یینيروبه  این نيروها را     ی ب ه محرکی انقلاب ه و ن ار و مشروعيت یافت  محافظه ک

  .تاریخ توجيه می کند
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ه      اب مقول ارکس در ب ر م د نظ اس در نق د  هابرم ی نویس ان م الوده ی «: ی انس ش

فلسفی این ماده گرایی برای ایجاد یک خوداندیشی نمودشناسانه ی دانش عدم کفایت                 

ه        ... خود را اثبات می کند     من دليل این امر را در تحویل عمل خودآفرین انواع انسانی ب

نم ی بي ار م ل    » .ک ين عم ه او ب ته است ک ایزی وابس ه تم ارکس  ب اس از م د هابرم نق

ز ل  اب ی بسط کنش متقاب اطی یعن ل ارتب ی و عم ی و طبيع ای فن ر نيروه ارت ب اری، نظ

د       . اندیشانه به عمل می آورد   دی از یک نق ه ی جدی ر و گون چنين نقدی در حقيقت تعبي

اد می شود و                         . کهنه است  ی ایج ان عين ه جه ين طریقی ک ایزی صریح ب اد تم او با ایج

به این نتيجه می رسد  ) زاری و ارتباطی  عمل اب (طریقی که انسان آن جهان را می بيند         

او از همين طریق به این حکم . مقولات جداگانه ای هستند  » کنش متقابل «و  » کار«که  

ود  دئولوژی، مشروعيت موج د ای ه نق ایی ب ه ره د ک ابرابری و دست می یاب ع، ن توزی

درت  ن  .توابسته اسق ا ای ات ب ه دفع ارکس ب ا م ه اام رده استدلالتسوج ارزه ک      .  مب

دی                    ين نيروهای تولي او ضمن بسط مقوله ی دیالکتيک کار نشان داد که تمایز مهمی ب

رد  رح ک د ط دی بای ط تولي وعی  . و رواب دن در ن ه در غلطي ارکس را ب اس م     هابرم

ده ی                ی  اثبات ا پدی د ب ده می توان ه یک پدی ن مطلب ک گری علمی به دليل اعتقاد او به ای

ه         .  متهم می کند    شود دیگری تبيين  دی ب او اشاره می کند که تحول منفی نيروهای تولي

وغ     زون از ی ه آزادی روزاف رمایه داری ب يون در س وی اتوماس دئولوژیک   س ای ای  ه

ه سوی             . نمی انجامد  ن دو تحول ب ه ای ارکس نشان داد ک ا م د  یک ام رایش دارن . دیگر گ

ارکس  . نند را در سرمایه داری ایجاد می ک       دییمسائل جد یی کار تنها    تحول شدید کارآ   م

د می ک          . آگاهی را به شرایط مادی تحویل نمی کند        ه او تأکي ن   آن چه را ک د ای ه   است  ن  ک

ين ش   » با«و  » در«محدود خود   طور بالقوه   ه  آگاهی باید در قالب ب     اد  ارچن ک  در ییط م

ارکس          . شود ه م د ک د می کن هابرماس در تلاش خود برای بازنگری در مارکسيسم تأکي

د   هر چيزی را به توليد ت     ل می کن ه قضایای        . حوی ن هابرماس است ک ا در حقيقت ای ام

د تحو           ه تولي وط ب د     مارکسيسم را به قضایای مرب ل می کن ه         . ی ه ب ارکس تضادی ک در م

د وجود                       ط تولي د و رواب ين نيروهای تولي ه ب آگاهی انقلابی می انجامد، تضادی است ک
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ه نيروهای      هابرماس این نکته را احساس می کند، زیرا که نشان می د           . دارد د چگون ه

د      توليدی در چهارچوب سرمایه داری بدون گرایش به خودآگاهی انقلابی تحول می یابن

ا   ر م ل نظ ين دلي ه هم د و ب ی کن ی م ل تلق ا آن. رکس را علي وش  ام اس فرام ه هابرم      چ

دی است  . می کند  ل          . روابط تولي ار و کنش متقاب ين ک ه او ب ایزی ک ار تم ين اعتب ه هم ب

ایزی ک             قائل می شود از    ا تم الکتيکی در مقایسه ب ل است           لحاظ دی ه آن قائ ارکس ب ه م

ارکس         ) ٣٨ (٣٨. مایه و ناتوان است    بسيار تنک  هابرماس بر این گمان است که چون م

ه           ن اجتماع يدر تعي را تنها عامل مهم     » کار« ی تاریخی می داند لذا قادر نيست تا ببيند ک

و در آن حالت . مه را به بار نمی آوردرهایی نيروهای توليدی، رهایی به معنی کامل کل    

از        هم مردم حتی اگر از لحاظ توزیع ارزش های مصرف ارضاء خاطر داشته باشند، ب

وال است     . زیر سلطه ی اشکال نهادی شده ی کنش متقابل قرار خواهند داشت            بدین من

ارکس است را در                          ورد نظر م ه م ی ک ه آن معن که او حتی جامعه ی سوسياليستی ای ب

  .ناقص تلقی می کنداصل 

ه آن توجه داشت    در این باره سه نکته ی اساسی وجود دارد که     د ب ن  .  بای  نخست ای

رای                        ادی ب زی بسيار بيش از امنيت م د چي د موی که برای مارکس انقلاب در وجه تولي

د      ان . آنانی است که پيشتر در فقر زندگی می کردن زی         چن ن امر چي تم ای ز گف بلاً ني ه ق ک

ترین تکامل    تن و آزاد کردن قابليت ها در هر فرد و ایجاد کردن کامل            کمتر از رها ساخ   

ان نيست  وی انس ای معن از    از آن. ممکن نيروه ه ب ن نکت ه ای ر ب ار دیگ ن ب ه م ا ک     ج

  .می کردم در این فرصت به همين اشاره بسنده می کنم

ه   ارکس ب ایی م ه هابرماس از نگرش ره ه در تلخيصی ک ن است ک ه ی دوم ای نکت

او فراموش می کند که نهادهای .  می آورد، نقش انقلاب اجتماعی حذف شده استعمل

                                                 
برماس در نقد مارکس به  پل والتون و اندرو گامبل شرح انتقادی بسيار سودمندی از آراء ها- ٣٨

  : دیده شود. عمل آورده اند

Paul Walton and Andrew Gambel, From Atienation to Surplus Value, 

Sheed and Ward ١٩٧٢. 
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ژادی و جنسی را مشروعيت می بخشند در مسير                         ی، ن اتی، مل قدیمی ای که ستم طبق

 مارکس تصریح می کند که یک      .روندی انقلابی تار و مار می شوند و از بين می روند           

ی    من تغييرات تی متض لاب سوسياليس اعی،   و  دوررس انق طحی اجتم ی در س اساس

ی و ب  ی، فرهنگ ت    ه سياس انی اس ل انس نش متقاب طحی از ک ر س ه در ه ور خلاص . ط

ه             مارکس به خوبی از این نکته آگاه بود        ه منظور غلب دی ب  که اشکال کنش متقابل جدی

ادی از طریق سيستم             بر ممانعت های وسيعی که بر      رون متم  انسانيت زحمتکش طی ق

ن  نقد هابرماس از مارکسيسم     . وجود می آیند  طبقاتی تحميل شده است ب     ه   ن متوجه ای کت

چه   آن. فرد تهی است » رهایی خود«نيز هست که گویا مارکسيسم از برنامه ای برای      

رد در      اه ف ت، جایگ ته اس غول داش ود مش ه خ اس را ب ن هابرم ورد ذه ن م ه در ای البت

ه در             . جوامع بسيار صنعتی معاصر است       ن مسئله است ک ين جوامعی    او نگران ای چن

رد ود و   ف ی ش ده نم ویی فراخوان تگی گفتگ ک بس ارکت در ی ه مش ت و ب اه نيس آگ

ا دیگر             تف ادریدر  و  » خودفهمی« ه توسط خود او و ی ایی ک  او از اهداف و فرصت ه

انتخاب «اعضاء جامعه انتخاب شده اند توسط وجوه مسلط و غالب کنش متقابل، یعنی              

  . جز این ها سرکوب و خاموش شده استو» قياس گرایی تکنوکراتيسم» «گرایی

 یک ماتریاليست در مواجهه با چنين دواعی می تواند طرح کند این است  که یپرسش

د دارد،  راریشه هایش ميان توده هاکه اگر کنش متقابل جاری در   ه     در وجه تولي ا ب ام

ادی،               د،وش تحویل نمی   آن   ل نم دئولوژی، کنش متقاب ان، ای اه زب ن صورت جایگ  در ای

  یعنی مواردی که مورد توجه هابرماس است در واسطگی افراد چه مقامی دارند؟

ن                         ه ای رای پاسخ و حل ب ی ب ارچوبی کل ذاران مارکسيسم چه ه گ ه پای درست است ک

وی            ی از س ار فراوان ه ک ه ب ن زمين ه در ای ن ک ت ای ا واقعي د، ام دارک دیدن ئله ت مس

از است  م ني رین مارکسيس ه ی عز . متفک ه نقط ن هم ا ای ن  ب ل ای اس در ح ت هابرم یم

ه        . معضل از موضعی ماتریاليستی و تاریخی نيست       او حقيقتی را که در روح پرسشی ک

ی یا  تتر است، در نم ردم مس رح ک ن ط ن . دبم رای او، ای رعکس ب ل «ب نش متقاب واک
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ه نگرش                   » نمادی ه ب ن نظری است که واسطگی قطعی را نمایندگی می کند و بستگی ای

  .تر است ی چنان که خواهم گفت از آفتاب روشنایده آليستی و رفرميست

 عنی قطعی است که ریشه های سلطه در  کنش متقابل نمادی برای هابرماس به این م       

 جوامع دیوان سالار سوسياليستی   خر وی متأ  در جوامع سرمایه دار    یانهگوک  روابط ت 

ی د            . وجود دارد  ا اصلاحات معين ين سلطه ای ضروری است ت ر برای غلبه بر یوغ چن

دین ترتيب امکان نامحدود ساختن             د و ب » گفتگو «ساختارهای نهادی شده به عمل آی

ه                        . فراهم آید  د ب ه می توان د، جامع ين امکانی تحقق بياب ه چن ر ک به پندار هابرماس اگ

ه   «ی نائل آید که ضمن آن بحران های سرمایه داری           »سازش« ان   » سازمان یافت از مي

ن منظور شکل        . خواهند رفت  رای ای د نظر می گ             او ب رد و    خالصی از واسطگی را م ي

ه ی نسبت          ه هم د        اهميت آن را ب ا تسری می ده ده           ه ن واقعيت را نادی   و هابرماس ای

ردم از           ده ی م ذیر بازدارن ا علایق حذف ناپ د، ب اتی نيرومن ه نيروهای طبق رد ک می گي

د                  ه وجود دارن ه جامع ن       هيچ او  . مشارکت دمکراتيک در جهت سمت دهی ب ا ای اه ب گ

ر نمی   موشواقعيت درگي ال ملای ی اِعم ه حت ه او در  د ک وع ک رین اصلاحات، از آن ن ت

ه        دید مواج ت ش ا مقاوم ارگر ب رمایه دار انحص ه ی س ب طبق ور دارد، از جان         تص

م  «به باور هابرماس    . می شود  . علت ریشه ای مسائل سرمایه داری است           » فقدان فه

وی آزاد   ول گفتگ ال معق ا اعم ابراین ب رمایه داری بن لاح س ردم، اص ان م       در مي

ردد امکان ذیر می گ ر . پ ه ب تلزم غلب اور هابرماس مس ه ب ر ب ن ام ی ای ا تحقق عين ام

ت خصوصی      احبان مالکي ين ص ه ب ه ای است ک تيزه گرانان اً س افع اساس ق و من علای

 هب . های کار خود زندگی می کنند وجود دارد         وسائل توليد و آنانی که از طریق مهارت       

 چنين اميدی، پندار بی اساسی       راستی چه کسی جز هابرماس و البته پوپر نمی داند که          

  .در آن شریک انداست که همه ی انواع نظریات رفرميستی 

ال، ک   رای مث وارل ب اب      پرپ اس، در ب ا هابرم ی اش ب ای نگرش اوت ه رغم تف    علي

رار دارد ک              او . ه هابرماس  مسئله ی اصلاح کردن سرمایه داری، در همان اردوگاهی ق

اعی جدی                   «: می نویسد  ه اصلاحات اجتم ن ک اره ی ای نيل به توافق از طریق بحث درب
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وار نيست اد دش د زی ق .... کدامن وانيم از طری ی ت ا م تدلال"م يم" اس ایی برس ه ج    ... ب

ه ادعاهای     " گوش"سود ببریم، می توانيم از      " عقلانی"می توانيم از رویکرد      دادن ب

وانيم     ن بردباری بگوشيم تا آ    امشخص بياموزیم و ب    ه آن  ی  ب  بنحوی  جا که می ت طرفان

ا آن                   ه طرق مواجه شدن ب دون      دواعی را ارزیابی کنيم و با توجه ب ا ب اد شرور    ه ایج

  ٣٩».ها بياموزیم بدتر، از آن

اب                      وپر در آن ب زی بيش از آنچه پ هابرماس در توضيح از شرایط عقلی سازی، چي

ه       یک عقل « پوپر تصریح می کند که       زمانی که . معتقد است نمی گوید    ی ک گرا بدان معن

ا ب                    ه می کوشد ت ه  " بحث "وسيله ی    ه  من این کلمه را به کار می برم، کسی است ک ب

و یا زمانی که در » دست بيابد" سازشی"و شاید در پاره ای از موارد به     " تصميمی"

ر سر راه          «:  می نویسد    توضيح از موانع گسترش عقلانيت      ایی ب گسترش  دشواری ه

ود دارد ت وج رین. عقلاني ده ت ه  یکی از عم رای ادام ه هميشه ب ع آن است ک  آن موان

بحث ضرورت دارد و هر یک از دو طرف       " دوطرف "یافتن یک بحث عقلانی وجود      

ه              ٤٠».باید آماده باشد که از دیگری بياموزد       د ک اء می کن  در حقيقت همان چيزی را الق

  .روح نگرش عقلی سازی هابرماس است

د مشخصاً در              جای اوت می یاب ی که مارکسيسم از مصلحين اخلاقی نظير هابرماس تف

رار دارد دادها ق اتی روی ابی طبق ه . ارزی ذیر است ک ت توضيح پ ن واقعي ر در ای ن ام ای

ان       مارکسيست ها جویای وحدت علایق در جایی هستند که آن         ی در زم ه نحو عين ا ب ه

ه در آن همانندی علایق باید وجود داشته   معينی وجود دارند و نه در قالبی استعلایی ک    

  .باشد

زمانی که مارکسيست ها از اصلاحات سخن می گویند آن را به وجهی مثبت ارزیابی        

ده ای از زحمتکشان   افع بخش عم ه در جهت من ين اصلاحاتی ک رای چن د و ب می کنن

د ی کنن ارزه م ت مب ق . اس ه تحق ت ک ان داده اس اریخی نش ه ی ت و«تجرب و » گفتگ

                                                 
 ٣٦١.p ,١٩٦٩ ,Karl Popper, Congectures and Reftations). تأکيد از ماست (- ٣٩
  .تأکيد از ماست. ٣٨٨ همان، ص - ٤٠
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ود          » نگریروش « ين خ ا ب ت، ام ی نيس ارگران عمل د و ک ایل تولي احبان وس ين ص ب

پيروزی اصلاحات و . کارگران و بين آنان و زحمتکشان غيرپرولتری امکان پذیر است     

ات    ودن مطالب ی ب اکم از عقلان ه ی ح ه ی درک طبق ه در نتيج ه آن ن افتن ب ت ی دس

ه جز از طریق احساس      زحمتکشان، بلکه نتيجه ی فشار توده ای بر طبقه ای است              ک

ه هر طرف         . گر فشار به هيچ مصالحه ای تن نمی دهد         نقش ویران  واقعيت این است ک

ات و دواعی طرف د              اه است   از این دو، به خوبی از موضع، مطالب ر   . یگر آگ علاوه ب

ن، این دود است  ای يار مح رمایه دار بس ه ی س ا و طبق ق پرولتاری انی علای ن . هم ه ای ب

 طور ه  اریا ضرورتاً متضمن امحاء طبقه ی سرمایه دار و طبقات ب           اعتبار رهایی پرولت  

  .کلی است

د دارد اتنگی پيون ه نحو تنگ ا سنت عصر روشنگری ب ایی هابرماس ب . نگرش ره

ه  وزش، ب ه آم ود ک ه ب ن نکت ان ای ه بي دهم متوج رن هيج نگران ق ه ی روش      اندیش

ه ش            وسيع راد ب » شهر «هروندان کامل  ترین معنای آن متضمن حل مسئله ی تکامل اف

ه اساسی در بسط                  . است ه مثاب اما در حالی که روشنگران بر عقلانيت طبيعت انسان ب

ا را                    ه دانش م د ک روشنگری تأکيد می کردند؛ هابرماس به علایق عميقی اشاره می کن

اور هاب     .هدایت می کنند و دارای موقع و موضعی شبه استملایی اند           ه ب ه     ب رماس علاق

اهم و درک               الاذهاندر ارتباط بين     ر تف ی ب اعی مبتن ی، روشنگری؛ توافق اخلاقی و اجم

استقلال بالغ در هر کلامی، هدف غایی نيل به تفاهم را که            «. واقعی را ممکن می سازد    

ی است                  اعی عقلان د اجم ان   . بالقوه است برمی انگيزد و نيل به درک و تفاهم موی و چن

د درکی واقعی نيس                ن موی اهم، یک مفهوم       ... تکه گفتيم هر چه جز ای ه یک تف ل ب ني

د دانشی اشرافی از                      ميزان گذارانه است و هر کسی که به زبانی طبيعی سخن می گوی

اذب  اع ک اعی حقيقی را از اجم ا اجم ادر است ت ه ق ئن است ک ابراین مطم آن دارد و بن

  ٤١».ما این دانش را ما قبلی و ذاتی می خوانيم... متمایز سازد

                                                 
  . ١٧،ص ٩ع شماره  هابرماس؛ مرج- ٤١
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دارگری  ارکس نگرش پن ال م نگری را در س ه  ١٨٤٥روش رار داد و ب د ق ورد نق  م

ا محصول شرایط           «صراحت نوشت که     ه انسان ه ن ک ر ای  آموزه ی ماده گرای مبتنی ب

ر                       ی تغيي ذا انسان های دگرگون شده محصول شرایطی دیگر و تربيت د و ل و تربيت ان

ا دگرگون می            ه  یافته اند، فراموش می کند که محيط خود ب          شود و   وسيله ی انسان ه

ه              . تربيت کننده خود باید تربيت شود      د ک این آموزه جامعه را به دو بخش تقسيم می کن

ه است یکی از آن ر از جامع ا برت ت  . ه ازی اوضاع و فعالي ون س ودن دگرگ ان ب توام

ود   ی درک ش ه انقلاب ه وج ی و ب ل انقلاب ه عم ه مثاب ا ب د تنه ی توان انی م د ٤٢».انس  نق

ه    ت منفی نگرش روشن   مارکس از خصل   ز        یبونحو مطل   گران ب  نگرش هابرماس را ني

ی    . شامل است  د شرایط تجرب هابرماس معتقد است که ميزان های اساسی کلام می توان

اد ات ایج رای تحقق اشکال حي دلازم را ب ز«سومين .  کن ارکس در » ت اب فوم اخ ب یرب

. رددگ  یمت دگرگون کننده ی انقلابی عملی        که خودآموزی از طریق فعالي     ندکتأکيد می   

اور           . با ایجاد جامعه خویش را می سازد      انسان   ا آن ب چنين باوری در تعارض آشکار ب

را   دیاو  هابرماسی است که بر تلاش های منفی           د        لوجيکال ب د می کن . ی اصلاحات تأکي

ه نحو           . پيوسته است  » کوشی خود«به  » خودرهایی«برای مارکس    رد ب م ف عمل و فه

 فرد تا بدان حد که خود را در جامعه ای رها شده .جدایی ناپذیری به هم گره خورده اند 

رد        . درگير می سازد تا به همان حد نيز خود را رها می سازد               ایی ف توضيح اهميت ره

نم   » مانيفست«در نگرش مارکس ضروری می سازد تا به یکی از تزهای             در . اشاره ک

رد                          انی ف ر بی خانم ه ب رای کسانی ک ه ب انی وجود دارد ک ه ی    پایان این اثر بي در جامع

ه جای    «: نویسد ی  مارکس م  . کمونيستی سوگواری می کنند باید غافلگير کننده باشد        ب

ه در           م ک ی داری ا انجمن اتی اش، م ازع طبق جامعه ی کهنه ی بورژوازی، با طبقات و تن

ه است               رد شرط تکامل آزاد هم ان در تعارض مستقيم          ٤٣».آن تکامل آزاد هر ف ن بي     ای

                                                 
٤٢ - Karl Marx, Thesis on Feuerbach, inÖ Marx-Engels, Collected Works, 

International Publishers, New York, vol. ٥.p.٧. 
 :  انگليسی- ٤٣
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وع کليشه ای از ا آن ن مب ایتش ه ه غ ه آن را نظامی ک راز ساختن   کمونيسم است ک ت

ایی است، تلقی                           ه حد وسطی از خودکف رد ب اء هر ف ه منظور ارتق    قابليت های فردی ب

د ی کن ارکس است   . م ا نگرش م اد صریح ب ف در تض ن تحری ت ای رخلاف . در حقيق ب

 جنسيت ها در جامعه ی سرمایه داری که مطلقاً مستلزم تابع ساختن نژادها و طبقات و     

اء      رای تحول و ارتق جهت منافع صاحبان ابزار توليد است، کمونيست ها می دانند که ب

ده                        طوره  جامعه ب  د نادی رد نبای کلی و نه فقط بخشی از آن هيچ استعداد و سهمی از ف

امکان و شرایط متحقق ساختن     در چنان جامعه ای به هر فرد باید       . گرفته و تلف شود   

  . به منظور تکامل و تحول هماهنگ کل جامعه تفویض شودنيروهای خلاقه اش

ه را                      ار در یک جامع آیا هابرماس در این ادعا که فرد نمی تواند حتی اگر قواعد رفت

  عد بار آید آزاد باشد، صادق است؟بپذیرد و به آن تن در دهد و در نتيجه ی آن قوا

ر خود را تعيين کند و از نقطه نظر هابرماس برای فرد ضروری است تا آگاهانه رفتا        

ر ه ی در تصميم گي د و پيوسته ب ه مشارکت جوی ه سمت و سوی جامع وط ب ای مرب ه

ا   . انتخاب هایی که به عمل می آید آشکارا بازاندیشی کند        بدون تردید هر مارکسيستی ب

چنين اندیشه ای بدون آن که بر چهارچوب کلی تفکر هابرماس گردن گذارد سر توافق    

ا ب                مارکسيسم م . دارد ه تنه ه راستی آزاد ن طور  ه تضمن این اعتقاد است که یک فرد ب

ه       طور ذهنی نيز، یعنی هنگامی که اخلاقيا      ه  عينی، بلکه ب   ت، قواعد و ميزان هایی را ک

د آزاد است         خودخاص   ه اصول اساسی             .  اوست انتخاب می کن يم ک ردی را تصور کن ف

 اما رویکرد درستی نسبت   .ها را پذیرفته است نگرش مارکسيستی را می شناسد و آن    

ه  ار«ب ردی ب»ک ين ف رد؟ چن ی ک وان آزاد تلق ردی را می ت ين ف ا چن دارد آی وان ه  ن عن

 اقتصادی و ستم سياسی گسسته شده است         عضوی از جامعه ای که در آن زنجيرهای       

                                                                                                      
M.V. Iakovlev, The Critical Theory of Society and Total Critique of 

Ideology. ) .در همان مرجع(  

A.M. Kaniowski, Habermas Conception of Capitalism, in: Studia 

Filosoficzne, No.١٩٧٦ ,٨. 
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د          دون تردی ی  ه ب «و شالوده های مادی بيگانگی از کار ملغی گردیده است ب » طور عين

يت خود    لادی یک امکان واقعی است که تنها با درجه ی معينی از فعا            اما آز . آزاد است 

د   ق بياب د تحق ی توان رد م ان. ف رایط    چن اعی در ش ات اجتم د حي ار و قواع رد، ک ه ف چ

سوسياليسم را به مثابه امری رنجبار که از خارج بر او تحميل می شود و چون امری           

ارض     اً مع ار او قوی ورت رفت ن ص د در ای ی کن ه تلق ت بيگان ا آزادی اوس ان  .  ب ی گم ب

رین و     انونی ت ا ک ود دارد، ام ان وج ایی انس رای ره ددی ب ده ی متع ين کنن ل تعي عوام

ا    عمده ترین آن   ار «ه رد است     » ک د و        . خود ف ا از طریق مشارکت مستقيم در تولي تنه

ن احساس صادقانه را                وان ای ه می ت حيات اجتماعی و در آفرینندگی و خلاقيت است ک

هيچ سطحی از اشکال دمکراتيک      . کرد که او صاحب اختيار خویش است      در فرد ایجاد    

بحث عمومی و تصميم گيری نمی تواند جانشين خودآگاهی که در عمل خلاقه ی حياتی               

  .فرد، یعنی کار روی می دهد، قرار گيرد

ر حذف خلاقيت از عرصه ی                ر ب ا نظر هابرماس دای چنين رویکردی مارکسيستی ب

دی است  ارض ج ار در تع ده ی    . ک ه ش رایط بيگان ار در ش ی ک ه ی منف اس جنب هابرم

هابرماس  .  عرصه ی دیگری است  هایی درری سرمایه داری را مطلق می کند و جویا    

د               که علل اش    می کند  تأکيد ه ان وژی جامع م و تکنول ل عل ن  . کال مسلط کنش متقاب در ای

ام را  باور، این هابرماس است و نه مارکسيسم که باید اتهام یک تعيين گرای      لتحم ی خ

  .کند
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